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The power-oriented inclinations of the Qizilbash prompted Shah Abbas I to establish a balance of 

power between them and other social groups. The continuation of this policy under Shah Safi, along 

with his efforts to reproduce it, led to the failure of Qizilbash attempts to restore their former political 

influence. Considering the decisive role of these power relations in shaping the political trajectory of 

the Qizilbash, this study seeks to answer the following question: Why did their efforts to regain power 

during the reign of Shah Safi end unsuccessfully? The conceptual framework employed here is the 

“logic of situation,” which requires reconstructing the historical context, examining the actors’ 

perceptions and available instruments, and assessing the outcomes of their actions. Based on this 

approach, the Qizilbash displayed three types of responses to the reforms of Shah Abbas that had 

weakened their political and military standing at the outset of Shah Safi’s rule. Some groups initially 

sought to dominate the state while simultaneously competing with one another; their misreading of the 

existing power relations, however, forced them into defensive stances and reluctant adaptation. Zeynal 

Khan Shamlu adopted a temporary and authoritarian opportunism that ultimately resulted in his death. 

Finally, another segment of the Qizilbash, despite undertaking ineffective actions, was compelled to 

accommodate the new circumstances and accept the authority of the shah. The evidence suggests that 

misinterpretation of the emerging power structure, ambiguous objectives, and limitations in their 

instruments of agency contributed to the failure of these efforts. 
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1. Introduction 

With the emergence of the Safavid movement and its gradual expansion into Anatolia and 

Syria, Turkic tribes in these regions joined the Safavid order. Demonstrating remarkable 

military and organizational capabilities, they played a decisive role in the establishment of 

the Safavid state. Known collectively as the Qizilbash, they were instrumental in 

consolidating Safavid authority, countering external threats, and quelling internal 

rebellions. Within a short period, they became the central pillar of Safavid political power. 

In return for their service, the Qizilbash were granted important territories as tīyūl holdings 

and were appointed to key military and administrative offices, functioning as principal 

actors in political and military developments. Consequently, most scholars of Safavid 

history recognize the Qizilbash as the most influential social force in the political dynamics 

of the dynasty’s formative and consolidation period. However, the influential role of the 

Qizilbash in the power structure and political decision making did not last long. Shortly 

after the rise and stabilization of Safavid political authority, their growing ambitions led to 

internal conflicts among themselves and with the shah. This situation reached its peak in 

the political developments from the reign of Shah Ismail to the accession of Shah Abbas I. 

It is evident that the continuation of such conditions was unacceptable to the Safavid rulers, 

who thus sought to curtail Qizilbash power and limit their role in political affairs. This 

objective was fully realized with the rise and consolidation of Shah Abbas I. Through a 

series of effective measures, he succeeded in diminishing Qizilbash authority to the extent 

that they no longer constituted the central pillar of the state, becoming instead a social group 

whose influence did not surpass that of other actors within the Safavid power structure. The 

strong authority and administrative control exercised by Shah Abbas prevented the 

Qizilbash from taking any meaningful action to regain their former power during his reign. 

Nevertheless, the death of Shah Abbas in 1038 AH and the accession of his inexperienced 

successor, Shah Safi, provided the Qizilbash with an opportunity to attempt a restoration of 

their lost political influence. They thus reemerged as significant players in Safavid political 

affairs. Naturally, these attempts posed serious challenges to the Safavid state. Given the 

importance of these efforts in reshaping and transforming political order after Shah Abbas, 

this study seeks to reexamine the strategies and consequences of Qizilbash action and to 

answer the question of why their attempts to recover their power during Shah Safi’s reign 

ultimately failed . 

 

2. Approach and Methodology 

This study adopts Karl Popper’s methodological framework known as the “logic of the 

situation.” According to this approach, the decisive factor in the emergence of social 

phenomena is not social wholes such as institutions and organizations, but rather 

individuals who possess agency within the social world. Popper’s outlook is thus 

individualist, in contrast to holistic interpretations, yet remains distinct from psychologism. 

To explain social phenomena, historical actors must be situated within their temporal and 

spatial contexts, and their aims and motivations evaluated objectively in relation to the 

conditions surrounding them. The first step, therefore, is to reconstruct the circumstances 

that shaped their environment; then, by identifying the problems that arose from these 

circumstances in the minds of historical agents, one may infer the goals and motivations 
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that informed their actions. Popper emphasizes that collective phenomena must be 

understood as the outcome of the actions, reactions, hopes, aims, and ideas of individuals, 

as well as the traditions they themselves created. 

Applying this methodological approach requires outlining the historical background and 

power relations that produced Qizilbash discontent with the Safavid state, part of which 

was sketched in the introduction. The next step is to reconstruct the active agency of the 

Qizilbash during Shah Safi’s reign in light of their own interpretation of the historical 

conditions they faced. Finally, the study examines the unintended consequences of their 

actions by demonstrating the incompatibility between their perception of the political 

situation and the actual configuration of power. 

 

3. Discussion 

Shah Abbas’s reforms in the Safavid power structure generated discontent among Qizilbash 

leaders, yet his absolute authority and extensive control over state affairs prevented them 

from making effective moves to regain their former influence. Upon his death, however, 

the accession of the relatively inexperienced Shah Safi produced the impression among the 

Qizilbash that a favorable opportunity had emerged for renewed political activism and the 

restoration of their influence. Convinced by this assessment, they sought to play an active 

role in the political affairs of Shah Safi’s reign and to reclaim their former position within 

the state. Although they initially contemplated placing a child of the Safavid family on the 

throne, they ultimately accepted Shah Safi’s rule on the assumption that his youth and 

inexperience would render him politically malleable. The Qizilbash leadership, including 

figures such as Zeynal Khan Shamlu, Taleb Khan Ardubadi, Oghurlu Khan, and Isa Khan 

Sheykhavand, forged alliances and attempted to advance their political and economic 

ambitions. Their active intervention in state affairs, however, produced outcomes that 

diverged significantly from their initial expectations. One key factor overlooked by the 

Qizilbash was Shah Safi’s determination to continue the centralizing policies of Shah 

Abbas. Another was his firm support for the Caucasian military and social elements, 

especially the Georgians, whose rising influence undermined Qizilbash efforts to expand 

their political power. Additionally, the period of peace that followed the Treaty of Zuhab 

in 1049 AH reduced the state’s reliance on Qizilbash warriors, further weakening their 

position. Finally, internal rivalries among Qizilbash factions, which originated in their 

earlier conflicts during the rise of the Safavid movement, also played a significant role in 

the failure of their strategies 

 . 

4. Conclusion 

Overall, the reign of Shah Safi represents a confrontation between two competing logics of 

power: the tribal logic of the Qizilbash and the state-centered logic of the Safavid 

monarchy. Within the framework of the logic of the situation, Qizilbash failure must be 

understood as the product of a fundamental mismatch between their rational assessment of 

the situation and the transformed structure of political power. Although they pursued 

coercive, defensive, and adaptive strategies in response to the new order, they were 

ultimately unsuccessful in realizing their political aspirations. Their failure stemmed not 

from individual weakness but from an inability to grasp the altered logic of authority. The 

discrepancy between their perception of their historical position and the realities of Safavid 
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power led to their political decline. In the end, they were compelled to shift from a tribal 

rationality grounded in lineage loyalty to a rationality based on political survival and 

obedience. This transition contributed significantly to the completion of Safavid state 

formation. Thus, the reign of Shah Safi marks a turning point in the erosion of tribal logic 

within Safavid political culture. The consequences included transformations in the 

economic and social structure of the state, the decline of mamalik landholding in favor of 

khāssa domains, the increased influence of Caucasian elements in the political order, and 

the further weakening of the legitimizing concept of the shah as the Perfect Guide
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 ها:واژهکلید

 قزلباشان، 
  ی،صفشاه

 یت،منطق موقع
 مناسبات قدرت، 
 کنش یناخواسته یامدهایپ 

قدرت  یموازنه یاجتماع یروهاین یرها و ساآن یانرا بر آن داشت تا م یکمعباس قزلباشان، شاه یطلبانهقدرت یلاتتما

 یابیباز یتلاش قزلباشان برا ،یاستس ینا یدبازتول یاو برا یو برنامه یصفدر زمان شاه یتوضع ینبرقرار سازد. تداوم ا

قزلباشان  یاسیس یرمناسبات قدرت در تقد ینکه ا یرا با شکست مواجه ساخت. با توجه به نقش یاسینفوذ و قدرت س

 ی،صفقدرت در دوره شاه یابیباز یها براآن یگرپرسش برآمدند که، چرا کنش ینداشت، نگارندگان درصدد پاسخ بد

است.  دهکار گرفته شپرسش، به یناست که جهت پاسخ بد یچارچوب مفهوم ،«یت»منطق موقع ید؟به شکست انجام

اساس،  ینکنش است. بر ا یامدهایعاملان و پ یفهم و ابزارها یخی،تار یتوضع یمستلزم بازساز یافتره ینکاربست ا

 یصفدر آغاز حکومت شاه شانیو نظام یاسیس یتموقع یفعباس، که موجب تضعقزلباشان در پاسخ به اصلاحات شاه

بر دولت  یلاگریبر است یها  که مبتناز آن یگروه ینآغاز هایود، سه گونه واکنش از خود نشان دادند: واکنششده ب

با  یاجبار یقاز مناسبات قدرت، به دفاع و تطب یحصح یابیعلت عدم ارزبود که به یکدیگرحال رقابت با  ینو در ع

به قتلش  بهگرفت که منجر  یشرا در پ یانهو اقتدارگرا یعمقط یطلبفرصت یزشاملو ن خانینل. زیدموجود انجام یطشرا

اقتدار  یرشو پذ یطبا شرا ینافرجام، مجبور به سازگار یهارغم انجام کنشبه یزاز قزلباشان ن یگرشد. سرانجام، گروه د

 یابزارها یتقدرت، اهداف نامشخص و محدود یداز ساختار جد یحعدم درک صح رسد،ینظر مشاه شدند. به

 ها شده است.تلاش ینمنجر به شکست ا ی،گرشکن

؛  یصفشاه ینافرجام قزلباشان در مناسبات قدرت دوره یگرکنش یین(. تب1405) یدسع یانی،س یو موسو یعل ی،قاسم ی؛عل پور،یبحران ی؛عل ی،محموداستناد: 
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 یان مسألهب

و  ات بیرونیسازی تهدیدبا خنثی هاایفا کردند. آن تثبیت قدرت خاندان صفویهقبایل قزلباش نقش مهمی در تأسیس و      
رکن که در زمانی کوتاه، به آنچنانصفویه مدد رسانند؛ گذاری و بازتولید حاکمیت سیاسی بنیان در داخلی، سرکوب رقیبان

عنوان بازیگر به ،مناصب مهم حکومتی و نظامیگرفتن رو، ضمن برعهدهز ایناشدند. تبدیل حکومت قدرتمند  یاصلی و پایه
شان در ساختار قدرت و با وجود این، نقش موثر و فعال .پرداختندایفای نقش سیاسی، به و تحولات نظامی اصلی در 

طلبی روزافزون قدرتهای سیاسی چندان نپایید؛ چراکه اندکی پس از برآمدن و تثبیت حاکمیت سیاسی صفویه، سازیتصمیم
انجامید. این کشمکش بر سر قدرت در حد فاصل سلطنت  با یکدیگر و با شخص شاهشان درونی اختلافاتبه  آنان،
آیند شاهان صفوی عباس اول به اوج رسید. پرواضح است که تداوم این وضعیت، خوشاسماعیل تا روی کار آمدن شاهشاه
 عباس اول نبود.ویژه شاهو به
اش بود. با این همه، های مختلف قزلباشان بر ضد خود و خانوادهتوطئهشاهد در شرایطی به قدرت رسید که  عباسشاه     

»بر مسند وکالت و دارائی مملکت  خان استاجلومرشدقلی؛ زیرا قزلباشان به رهبری آمداز دستش بر نمیی زیادی در آغاز، کار
های نخست (. با وجود این، رخدادهای سال285: 1373ای نطنزی ،)افوشته تکیه زده لوای استیلا و استقلال« برافراخته بودند

تثبیت موقعیتش، از  رو، پس. از این(75: 1385 )سیوری،اعتماد کرده بودبیاش، او را نسبت به سران قزلباش سخت پادشاهی
طریق خودسری پیش نویسد: » اکثر امرای قزلباش را که قزوینی می؛ چنانبسیاری از امرای سرکش قزلباش را سرکوب کرد

ا به حضور پدر بزرگوارش در زیر اش رسرای شاهی ریخته، والده ماجدهمی در حرمزرآباکی و بیو از غایت بی بودند گرفته
 (.38: 1367 به حکمت عملی از پای در آورد« )قزوینی، تدریج، بهبرقع و معجر کشته بودند چادر و
ی سر و سران طوائف را، که داعیهاش را آغاز کرد و » پیران خیرهعباس حکومت استبدادیاز این تاریخ بود که شاه     

. در واقع، هدف ( 180-179: 1379سومر،  و نک: 147-1/146 :1347 ) فلسفی،استقلال وخودرأئی داشتند«، نابود ساخت 
شما ملازم که شاه به قزلباشان گفته بود: »ی تمرکزگرا بود؛ آنچنانافزایش قدرت پادشاه و ایجاد حکومتعباس، اصلی شاه

این درگاهید اگر حرف دولتخانه به گوش شما رسد قاعده آن است که به ما عرض کنید که بهر چه فرمان ما صادر گردد 
ای به ملاحظه است ها فتنه انگیختن و لشکرکشی نمودن موجب عصیان و طغیانبه عمل آورید به خود سر در میانه قزلباش

بجهه آنکه ملک  که مبادا اندیشه دیگری نموده و سودای دیگری در سر داشته باشد دفع آنها بر مذمت همت دانسته،
 .(283-282: 2ج ،1377)ترکمان،  جمعیت از هم پاشیده گردد.«

که هم نظام دفاعی کشور د بو ایجاد یک نیروی جدید نظامیها، عباس برای کاهش قدرت قزلباشراهبرد دیگر شاه      
ی مرید و شدن رابطهدر این میان، سست .(6-5: 1391باشد)ثواقب،  شتحت نظارت ،طور مستقیمرا قوام بخشد و هم به

 35: 1399)متی، گشت نیز، مزید بر علت شد های قزلباشان باز میخواهیو زیاده چالدراناش به شکست مرادی که ریشه
ان نود و سه امیر کوچک و بزرگ سپاه جدید او، چهل و هشت امیر، فاقد منشاء ترکی بودند. این . در نتیجه، از می(40 -

 ها، گرجیان و ارامنهچرکسهای جدید نظامی متشکل از گذاری سازمانگر تضعیف موقعیت امرای ترک و بنیانرقم، بیان
 ،هاآنبا تراز دیگری هم هایکرد و مقام حدودرا مقزلباشان مناصب نظامی عباس همچنین . شاه(189 :1379 ،)سومربود 

چشم نمود باشی همآن را با قورچی ؛ ابتدا،  قوللرآقاسی را ایجاد کردباشیقورچی منصب برابر درعنوان نمونه، . بهایجاد نمود
 )نصیری،تر امیری نیست« الشأنباشیگری، از او رفیع ی نصیری » بعد از منصب قورچیگفتهش افزود. بهشوکت تدریج بهبهو 

 از بین رفتندرفته رفته که در اختیار امرای قزلباش بود،  "امیرالامیرایی"و  "وکیل"دو منصب . در همین راستا، (16: 1372
وجود باشی و سپهسالار بهآقاسیباشی، ایشیکآقاسی، توپچیفنگچیها، مقامات جدیدی مانند قوللرآقاسی، تجای آنو به
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تر پادشاه صفوی بر منابع قدرت شد. قوللرها جانبهنظارت همهساز . این روند زمینه(182-181؛ 90-89: 1385)سیوری، آمد 
 .دیل شدندل و عشایر، تبیدر ایجاد نوعی حکومت متمرکز و مهار قدرت قبا به رکن اصلی سیاست موفق شاه

شان بود. نقش قزلباشان عباش برای تضعیف موقعیت سیاسیکاهش قدرت اقتصادی قزلباشان، از دیگر راهبردهای شاه     
: 1402د )ثواقب و دیگران، واگذار ایشان به را اراضی پهناوری، شاهان صفوی را بر آن داشت تا دولت گذاری ایندر بنیان

ش، با کسری مواجب لشکر جدیدرا در تأمین  داد و شاهت از این ولایات را کاهش می(. این روند، درآمدهای دول24-25
مستقیم ناظری از جانب خود  یرا گرفت و تحت اداره اختیار امرای قزلباشدر  ولایاتساخت. بنابراین، بودجه، مواجه می

ابع قدرت اقتصادی در دست شاه و توزیع . اجرای این سیاست موجب کاهش نفوذ قزلباشان و تمرکز هرچه بیشتر منقرار داد
؛ میرجعفری و 77-78: 1385 ،یوریس؛ 172 -171: 1349 فومنی گیلانی،نک: ) نفع شاه صفوی گردیدقدرت سیاسی به

 (.78: 1397گل، صفت ؛202: 2537رهربرن ،؛ 4: 1385دیگران، 
عباس، بسیاری از شاه ا پیشت کار گرفت. اگرچهاداری نیز، بهعباس سیاست کاهش نفوذ قزلباشان را در ساختار امور شاه     

نفوذ و ن ایرانیا ،ها صاحب قدرت برتر بودنداز مناصب اداری و دیوانی در اختیار ایرانیان بود، اما با توجه به اینکه قزلباش
ارامنه و ها ها،گرجیچرکس نندمااقوام  ایرانیان و دیگر بهعباس، بسیاری از این مناصب را شاه نداشتند. چندانی قدرتی

برآیند این  را تثبیت کرد.  بر امور اداری و دیوانیخود ها، تسلط کامل جانبه خود از آنهای همهواگذار کرد و با حمایت
 نپراکند. همچنین، ضمن (29-26: 1368، )مینورسکی ر بودها در مشاغل مذکوکاهش قدرت و نفوذ قزلباشاصلاحات، 

 سایر نیروهای اجتماعی واگذار کرد به را خالی امیران  قزلباش مناصب ی دیگر با هم،ادغام تعدادو  قزلباشل یبرخی قبا
 .(49 :1384 ،)تاپر

ها بود. بنابراین، مترصد فرصتی بودند تا قدرت خود عباس در تضاد با منافع قزلباشپر واضح است که این سیاست شاه      
رو، شان را فراهم نماید. از اینی بازیابی قدرتتوانست زمینهصفی همان بزنگاهی بود که میاهرا بازیابی نمایند. پادشاهی ش

ها، قدرت به کار گرفتند تا بار دیگر نقش موثری در مناسبات قدرت، ایفا نمایند. این تلاش تمامی تلاش خود را برای بازیابی
بلکه پیامدهای غیرقابل انتظاری نیز در پی داشت. ناکامی  تنها مخاطرات بسیاری برای حاکمیت صفویان ایجاد کرد،نه

ای ترین نتایج ناخواستههای سیاسی خود و کاهش بیش از پیش نفوذشان در ساختار قدرت، از مهمها در تحقق آرزویقزلباش
ولید و تغییر نظم ها در بازتها، زاده شد. با توجه به اهمیت و تأثیری که که این کوششبود که از دل کنشگری فعال آن

های این نیروی اجتماعی، عباس دارد، نگارندگان بر آن شدند تا ضمن بازاندیشی راهبردها و پیامد کنشسیاسی پس از شاه
، به شکست انجامید؟ پاسخ بدین صفیشاهی بدین پرسش پاسخ دهند که چرا تلاش قزلباشان برای بازیابی قدرت در دوره

 سازد.ها در مناسبات قدرت این برهه از تاریخ صفویه را آشکار میگری قزلباشکنش پرسش، تبیینی از منطق شکست
 

 پیشینۀ پژوهش : -1-2
صفی از آن دست موضوعاتی است که چندان محل توجه های قزلباشان در دوره شاهبازاندیشی منطق حاکم بر کنش     

رغم تفاوتی که از حیث مسأله اصلی با مقاله ارد که بههایی وجود دگران قرار نگرفته است. با این حال، پژوهشپژوهش
اند. برای نمونه، محمود صفی اشاره کردهی شاههایی از نقش قزلباشان در مناسبات سیاسی دورهحاضر دارند، به جنبه

ی« به صفدر دوره شاه کانیبا ائتلاف ترکان و تاج انیرقابت گرج لیتحل یبررس ای با عنوان »در مقاله( 1393)نواز مهمان
ها و نتایج این صفی پرداخته و سعی کرده زمینهتحلیل رقابت میان نیروهای اجتماعی موثر در مناسبات قدرت عصر شاه

جستان گر انیراتگنقش خاندان با( همچنین در مقاله دیگری با عنوان » 1395نواز)ها و ائتلاف را توضیح دهد. مهمانتنش
صفی و گرجیان در حذف قزلباشان، صفی را با عنایت به منافع مشترک شاهی« حمایت گرجیان از شاهصفقدرت شاه تیدر تثب

گری نواز در این دو مقاله، بازشناسی منطق کنشآید، مسأله محوری مهمانکه از این توضیحات برمیتبیین کرده است. چنان



 14، پیاپی 2شمارة ، 7، دورة 1404پژوهشنامه تمدن ایرانی،  178
 

 

ست، بلکه بررسی تأثیر مناسبات میان نیروهای اجتماعی در ساختار قدرت دولت صفویه صفی نیفعال قزلباشان در عصر شاه
های بوده است. از سوی دیگر در مقاله حاضر تلاش می شود تا در پرتو »منطق موقعیت« تبیینی از چرایی شکست کنش

 قزلباشان ارائه شود.
ی ی« به تحلیل انگیزهصففرمان از دوران شاه کیبر  یلیتحل( نیز در پژوهشی با عنوان »1391نژاد)محسن بهرام     

نواز، پرتویی بر مناسبات صفی در برابر قزلباشان پرداخته است. او سعی نموده تا همچون مهمانگرجیان در حمایت از شاه
ی او نیز توجهی به منطق حضور فعال رو، در مقالهصفی بیاندازد. از اینسیاسی در عصر شاه -میان نیروهای اجتماعی

 قدرت و چرایی نافرجامی کنش های آنها نشده است.  قزلباشان در مناسبات
صفی« به بررسی منصبان نظامی عصر شاهای با عنوان » «سازمان سپاه و صاحب( نیز در مقاله1391جهانبخش ثواقب)     

عتنایی به ویژه گرجیان و قزلباشان پرداخته است، اما او نیز اصفی، بهسازمان سپاه و مناسبات نیروهای اجتماعی عصر شاه
( 1389ها در بازیابی قدرت خود نداشته است. همو)گری قزلباشان و علل شکست آنی تاریخی و منطق حاکم بر کنشزمینه

ه ق( به بررسی  1042صفی)خان، حاکم فارس، در عصر شاهقلیای با عنوان » بررسی علل و پیامدهای قتل امامدر مقاله
ها با قلی خان و جایگزینی آنعباس مانند امامی شاهسرداران گرجی مشهور دورهصفی درباب تغییر امرا و سیاست شاه

ی حاضر تر و پیامدهای این مسأله پرداخته است که از نظر مسأله و محتوای پژوهش با مقالهعناصر گرجی کم نام و نشان
جدید، یعنی چارچوب مفهومی » منطق  ی دیدکشیدن یک زاویهی حاضر، با عنایت به پیشرفته مقالههممتمایز است. روی

 شود.های مزبور متمایز میهای نافرجام قزلباشان، از پژوهشموقعیت« و همچنین تلاش برای تبیین علل کنش
 

 روش تحقیق: -1-3
شناسانه را های نافرجام قزلباشان، مدل »منطق موقعیت« است. پوپر این ابزار روشرهیافت مقاله جهت تبییین کنش     

گری«، »اسطوره چارچوب« و »جامعه باز و عنوان مدلی تبیینی در علوم انسانی و اجتماعی، پیشنهاد کرد. »فقر تاریخیبه
دشمنان آن« مهمترین آثار پوپر هستند که سازوکارهای این مدل تبیینی در آن معرفی شده است. هدف پوپر از معرفی این 

آید. پوپر ها، به وجود میای است که از این کنشی نتایج خواسته و ناخواستهمدل، تبیین افعال کارگزاران انسانی و شناسای
کند که، فهم عینی زندگی انسان »عبارت است از تحلیل موقعیت اجتماعی اشخاص فاعل. کافی است فعل را تصریح می

تشخیص این امر است که،  شناسی بگیریم. فهم عینی،ترین کمکی از روانبه مدد موقعیت، تبیین کنیم، بدون آنکه کوچک
های اجتماعی را نه (. پوپر عامل موثر در وقوع پدیده178: 1379نحو عینی با آن موقعیت متناسب است« )پوپر، فعل به

انگارد که، واجد سطحی از عاملیت در جهان اجتماعی هایی میها، بلکه انسانای همچون نهادها و سازمانهای اجتماعیکل
 هستند. 

گرایان، عاملیت های تاریخی و اجتماعی دارد. او هرچند برخلاف کلدر واقع، پوپر رویکردی فردگرایانه در تبیین پدیده     
کند، نباید رو تأکید می(. از این195-182: 1399گرایی نیز نیست)پوپر، شناسیشناسد، اما قائل به روانرا به رسمیت می

ی و تاریخی، به حالات روانی کارگزاران انسانی ارجاع داد، بلکه باید آن دسته از اهداف های انسانهنگام تبیین پدیدهبه
ها پیوند خورده است را مدنظر قرار داد. تحقق این مهم مستلزم آن است که، کارگزاران انسانی که با موقعیت و شرایط آن

ها را احاطه شان را در پرتو شرایطی که آنهاییزهعاملان تاریخی را در ظرف زمانی و مکانی خود قرار داد و اهداف و انگ
جمعی را های دستهی پدیدهتعبیر پوپر، »ما باید بکوشیم همه(. به289-287: 1382کرده است، ارزیابی عینی نمود)پایا، 

یی بدانیم که های سنتهای افراد بشر و همچنین نتیجهها و اندیشهها، امیدها و هدفها و واکنشی کنشعنوان نتیجهبه
 (.194: 1399اند« )پوپر، ها را آفریدهآدمیان آن
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و توصیفی دقیق از محیط فیزیکی،  کرد یرا احاطه کرده را بازساز یخیکه عاملان تار یطیشرا دیابتدا با در واقع      
ملان تاریخی از این بایست فهم عاهایی که عاملان تاریخی را احاطه کرده است، ارائه نمود. سپس میاجتماعی و بحران

گری موقعیت تاریخی را نیز تحلیل نمود؛ زیرا عاملان بر اساس فهمی که از شرایط تاریخی جامعه خود دارند، دست به کنش
های بالفعل شرایط زنند. البته هر آن این امکان وجود دارد که، ارزیابی عاملان از موقعیت تاریخی خود، تناسبی با واقعیتمی

های بالفعل ی کنش، برآیند همین عدم تناسب ارزیابی عاملان از واقعیته باشد. در نتیجه، پیامدهای ناخواستهتاریخی نداشت
 موقعیت تاریخی است. 

کند، بلکه ی عاملان تاریخی، محدود نمیمنطق موقعیت همچون مدل تفهمی، خود را به بازآفرینی فرآیندهای اندیشه     
سازد«. از سوی دیگر، پذیر میکلی از آن غافل بوده است را نیز امکانکه عامل اولیه به ها و شرایطی»بازسازی موقعیت

سرانجام اینکه به ما اجازه  1سازد.ی افعال عاملان تاریخی، فراهم میزمینه را برای بازشناسی نتایج ناخواسته و اراده نشده
(. بر این 291: 1379ه نقش نهادها را نیز لحاظ کنیم.) پوپر، تنها نقش افراد، بلکهای تاریخی، نهدهد در تحلیل پدیدهمی

نماید: »هرگاه روشنی، استدلال میکه بهداند؛ آنچناناساس، پوپر بهترین قلمرو برای کاربست منطق موقیعت را تاریخ می
ها و شرایط نظر کنیم« )پوپر، تمثابه تاریخ مسائل مربوط به موقعیباید به آن بهمایل باشیم تاریخ را تبیین یا فهم کنیم، می

1379 :323.) 
های تاریخی و مناسبات قدرتِ موثر در نارضایتی رو، کاربست منطق موقعیت، مستلزم ترسیم سیمایی از زمینهاز این     

گری بایست، کنشقزلباشان از دولت صفوی است؛ سیمایی که البته بخشی از آن را در مقدمه ترسیم کردیم. سپس می
شود. ها از اقتضائات وضعیت تاریخی خود داشتند، بازآفرینی میصفی را در پرتو برداشتی که آنها در عصر شاهقزلباش فعال

های قزلباشان را با استناد به عدم سازگاری برداشت ایشان از موقعیت تاریخی با ی کنشسرانجام، پیامدهای ناخواسته
 اهد شد.های بالفعل مناسبات قدرت، تبیین خوواقعیت

 

  صفیی پادشاهی شاهوضعیت مناسبات قدرت در آستانه -2
های تاریخی را مستلزم »بازسازی شرایط حاکم بر مسأله که شخص عامل پوپر کاربست منطق موقعیت در تبیین پدیده     

گونه که او درک حلی برای حل این مساله، آندر آن درگیر شده و نشان دادن اینکه چرا و چگونه افعال او متضمن راه
 تیو عقلان اهداف ندیبرآ ،عاملان یاسیس یهاها و واکنشکنشرچند ( بنابراین، ه287-286: 1379داند.)پوپر، کند« میمی

در واقع، . افتدیدر خلاء اتفاق م های آنهایها و هدف گذارکه کنش ستیناین بدین معنا ها است، اما از آن کیخاص هر 
. شودیم یاست که طراح هاتیموقع نیا طلوبو در پاسخ به عناصر مطلوب و نام یخیتار تیموقع کی ریهر کنش  تحت تأث

را در چارچوب  یخیها و اهداف عاملان تارها و واکنشکنش، مستلزم آن است که، تیمنطق موقعبدین ترتیب، کاربست 
منطق  نییتب ،رواز این. میینما نییساختارها تب رییتغ ایو  دیبازتول ،یطیمح یهافراتر رفتن از دشواره یها براآنتمایل 

 حیو تشر رانیا خیآن برهه از تار یو اجتماع یاسیس طیشرا میمستلزم ترس ،یصفشاه یدوره ها درقزلباش یگرنشک
 شدتصفی بهی شاههگری قزلباشان در دوررسد، کنش. به نظر میاست یو اجتماع یاسیس طیشرا نیاز اان برداشت قزلباش

 شان در ساختار دولت صفویه، قرار داشته است.  تحت تأثیر کاهش قدرت و نفوذ سیاسی
ای،  پادشاهی متمرکز خود عام سران قزلباش و پاکسازی امیران منطقه عباس، با قتلکه در مقدمه نیز آمد، شاهچنان     

کشور را قوام  یکه هم نظام دفاع ینظام دیجد یروین کی جادیارا تقویت نمود و قزلباشان را از مرکز قدرت به حاشیه راند. 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ستتته کنش را در فرازهایی از ف تتل چهاردم کتابش  1 شتتمنان آن ،پوپر ظرفیت منطق موقیت در تبیین نتابج ناخوا شتتریح  ،جامعه باز و د ت

 (.873-880 :1380پوپر، نک: ) کرده است.



 14، پیاپی 2شمارة ، 7، دورة 1404پژوهشنامه تمدن ایرانی،  180
 

 

دولت  شیگراهایی بود که او به کار گرفت. در واقع، ه باشد، از دیگر سیاستشا تحت نظارت م،یطور مستقبخشد و هم به
با اتکاء به عناصر  ی،سالاروانیو د ییبسط تمرکزگرا را برای  نهیزم ،عباسمحور شاهدولت استیس یریگیبه پ یصفو
که از دوران  هایرابطه،گرج نیهم. در ساخت ها به منابع قدرت را محدودقزلباش یدسترسی فراهم نمود و رانیو ا یقفقاز
علت آنکه بهگرجیان خود را بروز دادند.  یو ادار ینظام ییتوانازود  یلیوارد شدند، خ یعباس به ساختار دولت صفوشاه

: 1345) شاردن، شدندیگوش شاه، محسوب مبهکردند، برخلاف قزلباشان، غلام حلقهیم افتیمواجب خود را از شاه در
 شیبودند، موجب اعتماد ب یمادربزرگ و زن او گرج -داشت انیبا گرج یصفکه شاه یخون یوندهایضوع و پمو نیا (.193
چنانکه در بلند مدت و به . را در پی داشت قدرت قزلباشان شتریکاهش بشد. این وضعیت   دیعناصر جد نیبه ا شیاز پ

به  ی،قوللرآقاس ،یآقاسیتفنگچ ،یمناصب سپهسالار ،ینظام یچهار منصب اصل میان  ازصفی هنگام ثبیت قدرت شاه
  (.408: 1393 نواز،مهمانداده شد) هایگرج
ی امکانات قزلباشان را محدود صفی بود که دایرههای حکومت شاه، از دیگر مولفهالاتیا یسازخاصه استیتوسعه س     

صفی سازی ایالت فارس فراهم کرد. شاهمینه را برای خاصهخان بود که زقلیکرد. اولین گام در توسعه این سیاست، قتل امام
میان  وزرا و پیشکاران تقسیم کرد و آنها مستقیماً مالیات ولایتی را به شاه می از این فرصت استفاده کرد و فارس را » 

ای ضعیف و پراکنده قبیله. در ادامه نیز، ایالات بزرگ نیز خاصه شده و در نتیجه، نیروهای ( 521: 1336 ) تاورنیه،« رساندند
صفی، نقش مهمی در برانگیختن شاه، جهت توسعه . طبق گزارش شاردن، ساروتقی وزیر شاه(202: 2537 )رهربرن،شدند

» پدرش شاه فقید چون  در تمام طول سلطنت خویش ، خود را نویسد: »که میسازی داشته است؛ چنانسیاست خاصه
طوری حکام را نگاه دارد که درآمد حاصله را صرف ی ایالات بهتوانست در همهمیدید، خوب های بزرگی میدرگیر جنگ

وجه جنگی ندارد که ادامه نگهداری قسمتی از سپاه کنند، زیرا قشون زیادی برای دولت لازم بود، اما این شاه چون به هیچ
دست حکام جلوگیری کند، زیرا مپراطوری بهی آن را نیز در سرنمی پروراند خواهد توانست از تبذیر ثروت ادهند و اندیشه

در روزگار شاه صفی، رو، (. از این8/72 :1345، )شاردن« از اینان درباری دارند با همان عده نفرات دربار یک  شاه یک هر
  .(149:1399 شدند)متی، خاصه ،فارس مانندبه  نیز دیگری هاییتایال

صفی جوان را فرصتی برای داده در مناسبات قدرت را درک نکردند و جلوس شاهرسد، قزلباشان تحولات رخ نظر میبه     
ها، در ورزی فعال قزلباشی خود تلقی کردند. موید این امر، توصیفی است که در ادامه از کنشرفتهاحیای نفوذ از دست

توان شان را میز موقعیت تاریخیگری و ارزیابی قزلباشان اصفی، ترسیم می نماییم. منطق کنشمناسبات سیاسی دوره شاه
 شرح زیر، تبیین کرد.به
 

  های نافرجامصفی و کنشها از مناسبات قدرت در عصر شاهارزیابی قزلباش -3

  های آغازین: استیلاگری و رقابت/ تدافعی و انطباقیکنش -3-1

کشته و یا کور کرده بود  پسرانش را تش،حیااو در طول  در سفر مازندران از دنیا رفت. ق1038عباس اول، در سال شاه     
پسر میرزا سام ش،در اواخر عمروی  .(172و  163/ 2: 1347سازد)فلسفی،  را خنثیش تا هرگونه تهدید علیه حکومت

نزدیک چهار شخصیت  ،هنگاماین . در (163/ 2: 1347کرد))فلسفی،  انتخاب اشجانشینیبهمیرزا( را )صفیمحمدباقرمیرزا
سلطان باشی، خلیفهخان شیخاوند قورچیخان شاملو، عیسیزینل. را برعهده گرفتندش وصیتاجرای  یوظیفهباس، عبه شاه

 خانیسیو ع خاننلیزشایان توجه است که،  .(44: 1393) بابایی و دیگران،  عباسخواهر شاه بیگمو زینب وزیر دیوان اعلی
در موضوع مکتوم گذاشتن خبر مرگ شاه متوفی و امر جانشینی  گمیبنبیز. با توجه به مشورتی که با از جناح قزلباش بودند

به  توانستمی امر نیا(. 33: 1368 خواجگی اصفهانی،ه است)نک: بود کیدنز این افراد هبظاهراً خواهر شاه متوفی  داشتند،
عباس، شان در طی حکومت شاهکه آمد، موقعیتزیرا چناننماید؛ کمک  ی مجدد قدرتان در قبضهاقدامات قزلباش شبردیپ
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ی نگاری محرمانهتوان از خطاب قرار دادن و نامهنفع عناصر قفقازی کاسته شده بود. این مسأله را میطور معناداری، بهبه
که: کرد؛ آنچنان عباس مشاهدهی اصفهان برای بحث جانشینی شاهچهار تن از امرا و بزرگان به خسرومیرزا گرجی داروغه

آقا که یکی از معتمدان خواص یوسف باشی،آقاسیخان ایشیکو زینل اعتمادالدوله سلطانباشی و خلیفهخان قورچیعیسی» 
: 1368 )خواجگی اصفهانی، «بیگم آن قضیه هایله را از عوام مخفی داشتندعالیه زینبمصلحت نواب مستطاب علیهبه بود...

 خانه آورده محافظتدولت درون به، »میرزامیرزا و نجفقلیسام ، یعنیصفوی گانکه شاهزاد شد استهخو در این نامه(. 33
باشی و آقاسیبیگ ایواغلی ایشیکهمراه ابوالقاسمق، جناح قزلباش به 1038. سرانجام در سال (34-33همان، ) نمایند«

 (. 922/ 2: 1363تخت پادشاهی نشاندند)اعتمادالسلطنه، صفی، بهمیرزا را با عنوان شاهی اصفهان، سامخسرومیرزا داروغه

استقبال ، چندان میرزاگرفتن سامسلطان وزیر، از قدرتراه خلیفه، همجناح قزلباش ر وابسته بهسه نفبا عنایت به اینکه،      
تر ساله و مسن 18میرزا سامد بودند: نخست اینکه جدی یشدن نام شاهزادهمطرح یل احتمالی زیر، در پیدلا، بهکردندنمی

وابستگی رسید. دوم، نظر میش، دشوارتر بهاعمال نفوذ در حکومترو، ؛ از ایناز دیگر شاهزادگان سالم خاندان صفوی بود
چالش کشاند. توانست قدرت سیاسی قزلباشان را بهش بودند، میمادر و مادربزرگخویشاوندان  که صفی به عناصر گرجیشاه

سبب شاه متوفی، زیر پا گذاشتن وصیت به این چهار نفر و عدم تمایل  میرزاعباس بر جانشینی سامشاهبا این همه، تأکید 
بیگ بیگ شاملو، نقش ابوالقاسمقلیویژه، در روایت ولی. به(400: 1393نواز، )مهمانوندمنصرف ش این اقدام، الشد تا از خی

که تر است؛ چنانصفی به تخت سلطنت برجستهآقاسی حرم و خسرومیرزا داروغه اصفهان در صعود شاهایواغلی ایشیک
سلطنت  تختباشى حرم علیه بهآقاسىبیگ ایواغلى ایشیکقوللرآقاسى و ابوالقاسمبه خدمتگارى خسروخان نوشته است: » 

ها، عقب نماندن از رقبای گرجی بود؛ در نتیجه، (. در چنین شرایطی، برآورد آن209/ 1: 1375« فرمود)شاملو، ایران جلوس
لطنت، موافقت و مشارکت کردند. در یک تخت سمیرزا بهبا هدف نفوذ بر شاه و برخورداری از قدرتی موثر، با صعود سام

عنوان ساز و کار نمادین تعیین جانشینی مهم بود، با این حال، ظهور جناح شناختی، وصیت شاه بهانداز تاریخی و جامعهچشم
ها، موجب گرایش جناح قزلباش به پادشاهی جدید قدرت، متشکل از عناصر گرجی و ترس از کنار زده شدن توسط آن

 گردید. میرزاسام
ی سرکوب و طرز شدیدتری، سیاست جدش را در زمینهصفی نشان داد که بهبا این همه، روند تحولات دوران شاه     

خان که شنیده بود چگونه مردانعلىکه »کاهش قدرت سرداران و نیز امرای قزلباشان در پیش گرفته است؛ چنان
خان اعتمادالدوله صدراعظم عباس و طالبجستۀ جنگ و سیاست دربار شاهشاملو مرد بر بیکخان فاتح هرموز و زینلامامقلى

سفید آقا ریشباشى و یوسفخان قورچىباشى و پسرانش و چراغخان قورچىباشى و عیسىآقاسىرلوخان ایشیکوو اغ
اند، از رفتن در نبردهجان به  ،صفىاند و حتى زنان حرم نیز از سنگدلى و خونخوارى شاهغلامان و میرشکارباشى کشته شده

(. روند رخدادهای آتی نیز، سست بودن موقعیت قزلباشان و قدرتمند بودن 11: 1360«)نوایی، به اصفهان خوددارى کرد
ها توان و تسلط ای تغییر یافته بود که آنگونهروشنی نشان داد. در واقع، ساختار قدرت بهنفوذ رقبای ایرانی و گرجی را به

خان چراغ رهبریهی بهگروعباس، گذاری را از دست داده بودند. در همین راستا، پس از درگذشت شاهلازم جهت تأثیر
ی اشتباهی خان با محاسبهرسد، چراغنظر میبه برگزیند.باشی قورچی خانجانشین را از پسران عیسی کوشیدند تا 1،زاهدی

خیال خود، افسار امور که از موقعیت داشت، درصدد برآمد تا امرا و سرداران رقیب را از اطراف شاه جوان پاکسازی کند و به
روشنی ا بهکار گرفته شده توسط او رخان و روش بهخان در حذف عیسیی چراغرا در دست گیرد. وحید قزوینی نقش برجسته

خان قدم در پلۀ ترقى و اعتبار گذاشته در این اوقات لقب ایالت به سعى و اهتمام عیسىنویسد: »که میکند؛ چنانروایت می
اند و مشارالیه را بعضى امور که منافى اخلاص باشد در خاطر تقریب آنکه اولاد او ورثه ملکو رتبۀ همصحبتى یافته بود به

گردانید که نفع او از لوازم امور سلطنت و ابقاى او منافى صلاح دولت است و ت فرصت، معروض مىاست، پیوسته در اوقا

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 (.468ق:  1270، میرخواندبود) زاهد گیلانىخان زاهدى از احفاد شیخچراغ. 1
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خان محشور و مربوط بود در تصدیق این سخن مشارکت خان نیز که با چراغبیگ یساول صحبت ولد امیرگونهآقاسى
ب آن گردید که خاطر والا را از تردد این ورزید و تکرار این حدیث با وجود احتمال آن به فحواى »الملک عقیم« موجمى

آقاسى بیگ سپهسالار و تفنگچىبیگ برادر رستمخان و علیقلىنفاذ یافت که چراغ معنى فارغ گردانند، لهذا حکم همایون
 (.240: 1383«) وحید قزوینی، به قتل اولاد او مبادرت نمایند

در این  تأکید کرد: »و انش را رد نمود سخن خان،ه القائات چراغدر پاسخ ب خانعیسیمطلب دارای اهمیت آن است که،      
سلسلۀ علیۀ صفویه، به قید لعنت، قرار و استقرار یافته که تا پسر و پسرزاده باشند، امر سلطنت به دخترزاده نرسد و دخترزاده 

اند، مکانمیرزا که پسرزادة شاه جنتسام اند. با وجودسلطان دخترزادهخواهشمند و مرتکب آن امر نشود. لهذا اولاد من و خلیفه
 عنوان طراحخان زاهدی بهگرچه چراغا (. شایان توجه است،80: 1379«)مرعشی، ها مدخلیتّ ندارد.امر سلطنت به این

روای دانست که فرمانچون نیک می -صفیشاه گیریقدرتاز  پس ولی ،در میان گذاشته بود خانعیسی ، موضوع را بانقشه
اظهار  ،صفی نزدیک شده و بیش از دیگران نسبت به ویبه شاه کوشش کرد -از این گفتگوی پنهانی آگاه است صفوی

این مطلب سپس با طرح  .جلب کند شهایموفق شد توجه پادشاه را نسبت به گفته ،او در مدت کوتاهی .نمودوفاداری می
با  نیز شاه برانگیخت.خان نابودی پسران عیسی برایصفی را ، شاهپادشاهی دارند سودای، عباسفرزندان دختری شاهکه، 
خان چراغ دشمنی حت تأثیر بدگویی وتموضوع آگاه بود، برای جلوگیری از آسیب و گزند دیگران، واقعیت  که بر آن وجود

 )ترکمان کشت نیزخان را عیسی ،تیاز مد و پسخان صادر کرد فرمان به قتل پسران عیسی بیگ سپهسالار گرجی،و رستم
آید، ارزیابی چنانکه از این توضیحات برمی .(242 -241 :1383وحید قزوینی،  ؛ 93: 88 :1317و محمدیوسف مورخ، 

ظاهر موفق بود، با این حال، خان از موقعیت و رویکردی که برای حذف رقیب و برکشیدن خود در پیش گرفته بود، بهچراغ
و پیامدهای واقعی، به سازوکار قدرت و نقش پیدا و پنهان عوامل موجود در بافت تاریخی این دوره، وابسته ی نهایی نتیجه

 بود.
اند، در بازاندیشی و شناخت ی صفویه که از این رخداد فاصله گرفتهنویسان اواخر دورهرسد، روایت تاریخنظر میبه     

بعد از جلوس کند: » های عاملان تاریخی مفید باشد؛ آن گونه که مرعشی روایت میتر شرایط، نیات و انگیزهروشن
خان، منصب خان زاهدى که بعد از قتل مرحوم عیسىچراغدینان خصوصا آمدگویان و بىصفى، معاندین و خوششاه

ستان آباد من قراء سایر البلوک دارالمؤمنین قم مع مزارع تابعه که نواب گیتىگرى به او قرار یافت و قریۀ قاسمباشىقورچى
آمد، از راه عناد و خوشخان مذکور شد، بود، سیورغال چراغبیگم و همیشه در سیورغال ایشان مىمکان وقف اولاد زبیدهجنت

خان و عیسىصفى رسانیدند و تحریک و تحریض در تضییع اولاد میرزاعرض شاهمراتب مذکوره در امر سلطنت را به
خان که به مزید نسبت سببى خصوص اولاد عیسىباشند بهسلطان نمودند که اینها نیز وارث و شایستۀ سلطنت مىخلیفه

گناه صفى را به آن امر شنیع واداشتند که سه نفر بىاز تکرار و اصرار، شاه..ایشان نیز هست. قرابت نسبى ابا عن جد نیز با
خان بود مقتول و میرزاسیدعلى و میرزاابراهیم دو نفر اولاد عمۀ دیگر را که زوجۀ عیسىاولاد عمۀ خود را که زوجۀ میرزا

 (.81-80: 1379«)مرعشی، د.سلطان بود مکحول نمودنحسین مشهور به خلیفهالدینامیرعلاء
خان، نسبت به موقعیتش را در حذف خان در ساختار سیاسی و حسادت رقبایش، یعنی چراغوحید قزوینی جایگاه رفیع عیسی

جهات در نظرها کمال وقع و نهایت به صفت حمیدة شجاعت و سخاوت اتصاف داشت و بدیننویسد: »داند و میاو، موثر می
ه بود و چون رسمى است مقرر که پیوسته نایرة حقد و حسد اهل دولت و اعتبار در کانون سینۀ جمعى هم رسانیداعتبار به

بیگ پیرزاده و متولىّ آستانۀ متبرکۀ صفیۀ شریفخان ولد شیخباشد، لهذا چراغکه مرتبۀ ایشان نداشته باشند مشتعل مى
ر گذاشته در این اوقات لقب ایالت و رتبۀ همصحبتى یافته خان قدم در پلۀ ترقى و اعتباصفویه که به سعى و اهتمام عیسى

اند و مشارالیه را بعضى امور که منافى اخلاص باشد در خاطر است، پیوسته در اوقات تقریب آنکه اولاد او ورثه ملکبود به
: 1383قزوینی، «)وحید گردانید که نفع او از لوازم امور سلطنت و ابقاى او منافى صلاح دولت استفرصت، معروض مى

240.) 
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 پادشاهی گری علیهی کسانی که به فتنههمهو  خان و پسرانشقتل عیسی رخداد نگار تفرشی از منظر دیگری بهسوانح     
 یبدگمانی نسبت به ادامه ها را از عوامل اصلی در بروزکید بر دو رویداد مهم، آنأاو با ت .پردازدمی شدند، صفی متهمشاه

ترکان عثمانی به بغداد و مناطق یورش شروع  نخست، شناسد.می، ای از امرای سودجواز جانب عده ،صفیداری شاهحکومت
اصفهان را ترک  ها،عثمانی پیشروی یصفی مجبور شد برای جلوگیری از ادامهق  است که شاه 1039سال در  عراق عرب

یابد. دوم، کمبود غلات و آذوقه در اصفهان بود که در همان زمان حضور پایتخت  ق  نتوانست در 1040کند و تا سال 
 . برخی(62: 1388تفرشی، حسینی موجبات نارضایتی عمومی را فراهم ساخته بود ) و بود نباریدن باران به وجود آمده علتبه

از مرگ  پس ، نهادروی د ق 1039صفی در پس از بیماری شاه، خانشدن نام فرزندان عیسیمطرح، از منابع معتقدند
در  پادشاهی اگر طرح. (240: 1388 ،تفرشی ی)حسین ه بودصفی از آن بیماری بهبود یافتعباس در مازندران که شاهشاه

در ماه رجب صادر کرد) ق و  1041ها را در آخر سال صفی دستور قتل آناز آن باشد، شاهپس  عباس و یازمان مرگ شاه
 ،ها خلاص یافتاز جنگ با عثمانیق  1040در سال  کههنگامی صفیشاه. به هر روی، (125: 1368، خواجگی اصفهانی

» ارباب و فساد و  یتنظیم و تنسیق امور مردم و رفع فتنهرو، ؛ از اینبازگشت و از وضع موجود بیشتر آگاه شدن به اصفها
. گذرانید سیاست دید را از دم تیغمی شورش و فساد یماده که کسانی یهمه او سر .مرکز توجه خویش قرار دادرا در  فتنه «

 تفرشی، کند )حسینیافراد معرفی می یخان قورچی را در رأس همهپسران عیسی تفرشی به پیروی از روایت رسمی صفویه،
1388: 62). 
در شب دهم ماه خان، دامن سایر رقبای قزلباش را نیز گرفت؛ چراکه ی شوم چراغرسد، ابعاد توطئهنظر میچنین به     

سیدمعصوم و سیدعلی  های سیدمحمد،به نام خانقتل فرزندان عیسی رخداددر همان شبی که  ، یعنیق 1041رجب سال 
فرمان ند و شد واقع ضوبغمنیز  خان(د طاهر) وزیر عیسیخان استاجلو یکی دیگر از امرای قزلباش و میرمحمتختهروی داد، 

مور کشتن پدر أخان، مفرزند تخته، بیگقلیگزارش منابع تاریخی، عباسبه .صفی صادر گردیدتوسط شاه نیز هاقتل آن
. (126-125 :1368گردید) خواجگی اصفهانی،  شدار منصبمقام پدر و عهدهاین اقدام،  قائم پاداشبهو شد  خویش
ها آن ند.اهکردبیان  ،باشیخان قورچیبا عیسی صحبتی وینظری و همداستانی، همخان را همعلت قتل تخته نویسان،تاریخ

  :1317، و محمدیوسف مورخ ترکمانه است )بود ،خانپسر عیسی ،خان طرفدار جانشینی سیدمحمدکه تخته بر این باورند
خان زاهدی که تمام همت خود سعی چراغ سعایت و»سرانجام به :آرای عباسی آمده استعالم. در همین رابطه، در ذیل (93

خان . جناح چراغ(همانخان و بعضی از محرمان که از آن حکایت آگاه بودند آثار نماند« )صرف این امر نمود که از» عیسی
قتل مشارالیه به الامر اعلىداستان بوده، حسبخان همخان استاجلو در این معنى با عیسىمعروض داشته بودند که تخته»

  (.241-240: 1383)وحید قزوینی، گرى تیر و کمان سرافراز شدرتبۀ قورچىجاى او بهب[ اقدام نمود و به 107والد ]گ 
انی از مناسبات قدرت، زمانی آشکار شد که خود توسط نیروی اجتماعی  غلامان گرجی، قرب خانچراغارزیابی اشتباه      

برخی رفتارها و  علتبه ،دست آورده بودبه را یباشی و مناصب دیگرمنصب قورچی خان،از مرگ عیسی گردید. او که پس
سپس به دستور »حضرت ظل اللهی سر  .اقدامات نابجا، در نظر شاه » متصف علوم بدنفسی و مبتدع رسوم بدذاتی شد«

و » پایکوب عوام  شد جدا شبیگ غلام خاصه از تنبیگ سپهسالار و جانیبیگ برادر رستمپرفروغ آن نابکار« توسط علیقلی
ش:  1375ق رخ داده است)شاملو،  1040. از قرار معلوم، این رویداد در سال (140 :1368، )خواجگی اصفهانی. و لئام« شد

شاه، رقبا و خودشان تا حد زیادی با خطا همراه بوده است؛  رسد، ارزیابی قزلباشان از موقعیتنظر می(.  بنابراین به213/ 1
ها توسط شاه صفوی از میان برداشته شدند. این ی آنگران جهت حذف یکدیگر، سرانجام همهچراکه با وجود اقدام کنش

کارانه او در حذف سرداران پیامدهای ناخواسته بر ارزیابی متفاوت پادشاه صفوی از مناسبات قدرت و رویکرد خشن و فریب
 کند. سرکش و تمایل به تمرکز قدرت  نیز دلالت می
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 طلبیِ گذرایِ اقتدارگرایانه: فرصتخان شاملوزینل -3-2
تخت نشستن شاه جوان  را فرصتی صفی بود که بهدیگر عاملان تاریخی مهم در بزنگاه حکومت شاه از خان شاملوزینل     

 رفت کهشمار میبهعباس بزرگ عصر شاه و از امرای شاملو یمشاهیر طایفهدید. او از مناسب بازیابی قدرت قزلباشان می
س أکه در ر او سپاه را برعهده گرفت. فرماندهی جناح راست به آذربایجان،سپاه عثمانی  ق 1027سال  جریان یورش در

  .(935 /2: 1382 )ترکمان، داد قوای عثمانی را شکست ،کمی یدر فاصله و دلیرانه جنگید ،طوایف شاملو قرار داشت
صفوی به بغداد لشکر فرمان شاه به. او خان را به سمت سرداری سپاهیان منصوب کردزینل، ق 1034عباس در سال شاه

 209 :1383،قزوینی؛ وحید 1050 -997 /2: 1382 ،بغداد را فتح کند) ترکمان ،هاکشید و موفق شد پس از شکست عثمانی
گری دیوان باشیاسیقآکیمقام ایشبه ،در جنگ با عثمانیاش هخاطر خدمات ارزندبه ق، 1037رو در سال . از این(217 -

، در مجامع و مجالس عمومی سمت ریاست تشریفات داشت: نخست، مهم داشت یدو وظیفه منصباین . گردید منصوب
 . (88: 1368، سرپرست دربانان و نگهبانان آقایان بود) مینورسکیدوم 
 تخت شاهیهصفی بجلوس شاهخان بر آن بود تا جایگاهش در مناسبات قدرت را با عنایت به نقش پررنگی که در زینل     

به  -باشی دیواناسیقآکیمقام سپهسالاری و ایش برافزون  پاس خدماتش،بههم صفی شاه حفظ و تقویت نماید.  داشت،
، منصوب کرد) خواجگی اصفهانی نیز به سمت وکالت سلطنت -جهت آنکه راتق و فاتق مهمات دولت و امور سلطنت بود

 به وی زر و بالاپوش سمورزربفت و عصای مرصع«تمام زر چهاوزری و» قبای زربفت و مندیل تمام همچنین .(47: 1368
عباس مغضوب واقع ی شاهخان جزو قزلباشانی بود که در دوره. بنابراین، زینل(25- 24: 1388، تفرشیحسینی عطا گردید) ا

صفی نیز نقش مهمی در ساختار قدرت ایفا ی شاهدست آورد. در دورههای مهمی بهی اعتماد شاه، سمتواسطهنشد و به
 .سپهسالار صفویان شدکرد و 

نظر ها، سرانجامی متفاوت برای او رقم زد.  بهقدرت خود و قزلباشخان به بازیابی و توسعه با وجود این، تمایل زینل     
ها، برآورد اشتباهی از مناسبات قدرت، موقعیت خویش و  جوانی شاه داشت. رسد، وی همچون بسیاری دیگر از قزلباشمی

 یعمه ،بیگمزینببا کمک که بر آن شد تا همچنین، ارزیابی درستی از قدرت و ضعف رقبای سیاسی خود نداشت؛ آنچنان
در واقع، راهبرد او برای تسلط  .چیره شود نتبر امور سلط ریوز سلطانفهیقزلباش و خل یباشیقورچ خانیسیع، و صفیشاه

ی شاملو ی شاه جدید بوده است. برکشیدن عناصر طایفهبر پادشاهی صفویه، ائتلاف و همداستانی با جناح قزلباش و عمه
ها، از دیگر روشهایی بود که جهت بازیابی و افزایش قدرت خویش در دستور برداری از نفوذ آندر مناسبات قدرت و بهره

 ،باشیآقاسیایشک به منصب اوغورلوخان شاملو ،مقام جباردارباشیبه نظربیگ شاملو شاهکار قرار داد. بر این اساس بود که 
 )واله گمارده شدند ،گریبه منصب قورچی نیز بیگ شاملوخانه و علیداروغه فراش به سمتبیگ شاملو نقدی

 ،نفوذصفوی را برآیند  دربارمناسبات قدرت در تسلط شاملوها بر  از این حجم. در واقع می توان (342-327: 1382اصفهانی،
 کار گرفت.  ها بهبا هدف احیای قدرت قزلباش خانزینل ای انگاشت کهریزیقدرت و برنامه

خان از آن غفلت شده بود؛ چراکه اعمال چنین ای بود که در ارزیابی  زینلطلبی، مسألهه این قدرتصفی بواکنش شاه     
ها گرجیافزون بر این،  .، خوشایند نبودپدربزرگش را دیده بود یقدرت مطلقه برای شاه جوان که هاقزلباشنفوذی ازسوی 

صفی شاهی قزلباشان خشنود نبودند. با وجود این، نفوذ دوباره زابه عنوان دیگر نیروی اجتماعی موثر در مناسبات قدرت نیز، 
زیرا از یک سو در آغاز حکومتش . دهدانجام  و سایر سران شاملو خانزینلموثری در برابر توسعه قدرت  ماقدا توانستنمی

 یشاملوها در دربار، دامنه یندهیفزاترس از قدرت رو، ها را دراختیار نداشت. از اینبود و امکانات لازم برای مقابله با آن
توانست ها به کشور هجوم آورده بودند و ورود به این عرصه میاز سوی دیگر، عثمانی .کردیاقدامات شاه را محدود م

ها، شرایط صفی تابعی از محدودیتپیامدهای خطرناکی برای دولت صفویه به بار آورد. در واقع، تصمیمات سیاسی شاه
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 خانقلییک ازدواج سیاسی بین صفی با ایجاد سعی کردهای واقعی بود. بنابراین تماعی حامی قدرت و موقعیتنیروهای اج
 . (30ـ 29:  1391نژاد، )بهرام دو گروه را تا حدی کنترل کندبین اختلافات  ،خان شاملوگرجی و پسر زینل

صفی دچار اشتباه محاسباتی شد و بیش از پیش در شاه آمیزخان در مواجهه با رویکرد مسالمترسد، زینلنظر میبه     
برای کنار گذاردن  ی عثمانیکه بر آن شد تا از فرصت حملهچناننفوذش در ساختار دولت صفوی برآمد. آنتثبیت جستجوی 

 خانقلیصفی، بغدادبیگی بیگلرو  خانزینلترین تنش میان ها از بازی قدرت، بهره ببرد. در همین راستا، مهمکامل گرجی
اش های نظامیدنبال موفقیتخان بهقلیکه صفی جایگاهی عنوان سپهسالار صفوی،خان بهبرای زینلوجود آمد. به گرجی

صفی او . بنابراین هنگامی که شاهتحمل بودغیرقابل آورده بود، دستعباس بهدر فتح بغداد و شهرهای عراق در دوران شاه
، فرصت را برای به بغداد فرستاد خانقلیها و کمک به صفیبا عثمانی یبرای مقابله ،لشکر ر کلعنوان سپهسالارا به

به طرف  ،در بغداد نزدیک بود اشآنکه پیروزیوجود  با . در این میان،(1/211 :1375، )شاملوبازیابی نفوذش مساعد دید
خان در برابر عثمانی قلیاین در حالی بود که صفی .دیگر رقم خوردای گونهش بهسرنوشتو  مریوان حرکت کرد یقلعه

صفى حکم کرد لشکر او منهزما به همدان رسیدند و شاهدر نتیجه، » خان در مریوان شکست خورد.زینلو  مقاومت کرد
توان با میی مریوان را خان به سوی قلعه(. علت حرکت ناگهانی زینل925/ 2: 1363«)اعتمادالسلطنه، خان را بکشتندزینل

خان چنین پنداشت که تلاش برای نشان دادن لیاقت و اش تبیین کرد. گویا زینلاستناد به ارزیابی او از موقعیت تاریخی
تواند او را پیروز رقابت با گرجیان کند. از سوی دیگر، به این ارزیابی رسیده بود که ی مریوان میاش در نبرد قلعهشایستگی

های تاریخی برخلاف خان در بغداد خواهد توانست او را از مناسبات قدرت حذف کند. اما واقعیتقلیبا رها کردن صفی
ی تنها در جنگ قلعهخان قوللرآقاسی)گرجی( نهی عدم همراهی رستمکه در نتیجهاش از موقعیت رقم خورد؛ چنانارزیابی

هلاک گردیدند و چون آن تنگنا مقتضى اقامت  جمعى از لشکر منصور عرضۀ مریوان شکست خورد، بلکه افزون بر آن: »
(. بر این اساس، 230: 1383« )وحید قزوینی، صوب مراجعت معطوف گردانید.خان عنان عزیمت بهنبود، بالضروره زینل

شود.  صفوی شاهداوری قربانی تا  باعث شدصفی و رقبا از مناسبات قدرت و موقعیت تاریخی شاهخان زینلارزیابی اشتباه 
قتل را به اوبه غلامان دستور داد تا  شکست،جهت به او پس از سرزنش و فراخواند خان راه جوان به همدان آمد و زینلشا

 (.53-51: 1317و محمدیوسف مورخ،  ترکمان ؛ 233: 1388، تفرشیحسینی  ؛ 43: 1388، تفرشینگار سوانح) رسانند
اقدامات دور از حزم  اش،درایت نظامی تدبیری و عدمبیاز  صفیناراحتی شاهخان را علت قتل زینلنویسان اگرچه تاریخ     

 ؛94: 1368، خواجگی اصفهانی ؛83- 82: 1334)ملاکمال،  اندکردندهو غرور بیان در برابر سپاه عثمانی  اشاستواریناو 
. خان دخیل بوده استدر قتل زینلز نیعوامل دیگری  که دهدنشان میبررسی منابع ، اما (44-41: 1388، المفاخر تفرشیابو

مقام و سایر مقربان و ملازمان عتبه دولت را خان »خوانین عظام و امرای عالیشاه با کشتن زینل کند کهتأکید میتفرشی 
کس راه و رسم عبودیت خویش پیش نظر گرفتند تا به نفرت و اعتبار ر از خواب غفلت و بیهوشی و امتناهی حال شده، ه

ساز قتل زمینه ،که تنها شکست مریوان کندنیز روایت می اسکندربیگ .(233: 1388، ) تفرشی« گرم نکنند خویش پشت
و کرد گری را رعایت نمیصفی جوان، آداب و سنت صوفیکهولت سن در برابر شاه یواسطهبه چون بلکه خان نبود،زینل

. ساختای را بر زبان جاری میسخنان بیهوده ،آشکارا نسبت به شاه، نیز ویژه در حالت مستیبه ،گاه در مجالس عام و خاص
 قتلبه ،ق 1039حجه الچهارشنبه ذیروز در نهایت بهره را برد و او را خان شکست زینلاز فرصت صفی شاهبنابراین، 

 . (53-51: 1317و محمدیوسف مورخ،  )ترکمانرسانید
ی استراتژیک شاه جوان دانست که پذیری و محاسبهی انعطافدهندهصفی را نشانتوان واکنش شاهدر مجموع می     

های سیاسی را درک کرد. در واقع، او هم از ابزارهای زیادی که در اختیار داشت بهره گرفت رغم سن کم، پویایی موقعیتبه
خان دچار خطای ر مقابل، زینلهای واقعی تحلیل نمود. دخان، رفتار بازیگران سیاسی را در بستر موقعیتو هم برخلاف زینل

مراتب رسمی قدرت و مشروعیت شاه صفوی شد؛ چنانکه با عدم درک شرایط جدید محاسباتی و عدم درک دقیق از سلسله
ها، موقعیت شاه و جناح قدرتمند گرجیان را و  با گسترش قدرت خود از طریق گماشتن قزلباشان و فشار آوردن به گرجی
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علت ارزیابی اشتباهی که اش، بهی نفوذ سیاسیخان برای بازیابی و توسعهداد. در نتیجه، تلاش زینلاعتنایی قرار مورد بی
تنها ناکام ماند، بلکه های ناکارآمدی که در برابر نیروهای جدید در مناسبات قدرت به کار برد، نهاز شرایط داشت و نیز روش

 موجبات مرگش را فراهم ساخت.
 

 های نافرجام و سازگاری نهایی/ تثبیت اقتدار شاهکنش -3-3    
نخستین او قتل خان محدود نشد. درواقع، ی ارزیابی اشتباه قزلباشان از وضعیت مناسبات قدرت تنها به قتل زینلنتیجه     

مخالفان گناهکار  ،رحمی تمامبا بی صفیاز این اقدام، شاه پس .صفی برای زهرچشم گرفتن از امرای قزلباش بوداقدام شاه
 میرمحمدطاهر ،خان استاجلوباشی و سه فرزندش، تختهخان قورچیعیسیغ گذرانید. شاه جوان محابا از دم تیگناه را بیو بی

 ،ق 1041در سال  ها،افزون بر این .قتل رسانیدبهنیز  باشی بعدی راقورچی ،خان زاهدیچراغدر نهایت و  خانوزیر عیسی
 ترکمان، )دستور شاه کشته شدبود نیز، بهکه یکی از طوایف روملو و قویله حصارل یاز طایفه ،فرزند بایزیدسلطان حیدرسلطان

برعهده داشت ق   1041 ش در سال تا زمان مرگرا  تنکابن در گیلان یرانی ناحیهحکم ،حیدرسلطان .(1036 /3 :1382
 . (167: 1349، )فومنی گیلانی

دست بن از نقاط مهم کشاورزی ایران عصر صفوی بود و سالیانه مقدار زیادی ابریشم از نواحی شمالی و تنکابن بهتنکا     
ی جایگاه و اعتبار بالای حیدرخان در ساختار سیاسی و اقتصادی دهندهرو، فرمانروایی این ناحیه مهم، نشانآمد. از اینمی

عنوان حاکم تنکابن، یکی صفی نیز حیدرسلطان، بهسال اول پاشاهی شاهدولت صفوی است. در جریان شورش عادلشاه در 
که فومنی ی عادلشاه و شورشیان ایفا نمود؛ چنانآمد و نقش مهمی در تضعیف اولیهشمار میگران مهم این ناحیه بهاز کنش

گویند، از حیدرسلطان ا »شریح« مىاى از آن حدود که ایشان رجانب تنکابن آنکه، طایفهسبب عزیمت عادلشاه بهنویسد: »می
رسد. در خفیه پیش اند. در این ولا خبر خروج عادلشاه به ایشان مىو تحکمات تابینان و ملازمان، همیشه هراسان بوده

تصرف شما فرستند که شما به کنار رودخانه بیائید، ما حیدرسلطان را دستگیر نموده، ولایت تنکابن را بهعادلشاه پیغام مى
چون حیدرسلطان مرد هشیار بود، از کنگاش بداندیشان خود خبردار گشته، پیش از آنکه عادلشاه به تدبیر ناقص  دهیم.مى

و عادلشاه خاسر و خائب، ... حیدرسلطان على الصباح بر سر لشکر عادلشاه تاخته .. شود.ایشان عمل نماید، روانۀ تنکابن مى
 (.273: 1349«)فومنی گیلانی، از عزیمت به هزیمت آمده

ی عادلشاه برآمد، اما ارزیابی اشتباهش از وضعیت مناسبات سیاسی عصر شاه هرچند حیدرسلطان به خوبی از پس حمله     
ی رسد نحوهصفی نتایج ناخوشایندی برای او به بار آورد و زمینه ساز حذفش از ساختار قدرت صفوی گردید. به نظر می

عنوان حاکم تنکابن، ، درگیری ایران و عثمانی و موقعیت مهم و قابل اعتنایش بهگیری متزلزل شاه جوان صفویقدرت
درازی در امورات مملکتی، شد موجب  نادیده انگاشتن موقعیت پادشاه، بی احترامی به وی و تلاش جهت مداخله و دست

دهد که در یکی از روزهایی توضیح می حیدرسلطانقتل چرایی  در باب اسکندربیکی این رویه به قتلش انجامید. که ادامه
ت اظهارنظر در خصوص قتل خلیفه أبه خود جرصفی مشغول عیش و نوش بود، در اثر مصرف بیش از حد شراب  »که شاه

«. پر واضح است بالید و خوشحال بودداد و چنین حکایت نمود که قتل خلیفه کار وی بوده و نسبت به این اقدام بر خود می
رو شاه جوان صفوی که در پی تمرکز قدرت و حذف سرداران بزرگ و صفی واقع نشد؛ از ایناین رفتار او خوشایند شاه که

تمرد حیدرسلطان از گیری از یک روش پرتکرار، یعنی امرای قزلباش از ساختار قدرت بود، در فرصتی مناسب، با بهره
همراهی چند نفر دیگر از غلامان خاصه، فوراً را فرستاد تا بهیکی از غلامان خود گیری فردی »دستش در خصوص فرمان

 . ( 85 :1317و محمدیوسف مورخ،  ) ترکمان« قتل برساننداو را دستگیر کرده و به
نویسد: »  مقرر فرمودند علت قتل حیدرسلطان را ارتکاب »حرکات ناپسند« دانسته و در ادامه می نیز حسینی استرآبادی     

 گونه که از روایتهمان  .(243: 1364 پرکاه کرد و به پایه سریراعلی رسانید« ) حسینی استرآبادی، کنده،ستکه او را پو
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و »رفتار  »حرکات ناپسند«برمی آید، ارزیابی نادرست حیدرسلطان از وضعیت مناسبات قدرت، او را به  نویستاریخ این دو
که  نیز صفیشاهرد. صفی رعایت نکطریق ادب را در حضور شاه خانزینلمانند مقابل شاه صفی واداشت. او بهناشایست« 

را مغتنم  فرصت ،بود قزلباش و جایگزینی با افراد معتمدش و مدعیان حذف رقیبان بزرگدنبال به ،خاناز قتل زینلپس 
ای عدهو یکی دیگر از امیران قزلباش ، اغورلوخان شاملو برای  ،ق 1043در سال او را کشت. مشابه این سرنوشت،  و شمرده
ل قتبه و گرفتند قرار صفیشاه مورد خشم ها نیز، رخ داد؛ چراکه آناعلیدیوان یرخان اردوبادی وزاطالبرزجمله می دیگر از

  .ندرسید
 مقامهب ،صفیدر زمان شاه خانپس از قتل زینل ؛آقاسیان بودایشک از ،عباس اولاغورلوخان در زمان شاه     

خان، اغورلوخان قلیصفی پس از قتل امامشاه .گرفت ریاست تشریفات دربار شاهی را بر عهدهو باشی رسید آقاسیایشک
را  نفر بودند بیست خان را کهقلیامام انفرستاد تا بازماندگان فرزند کیلویه و فارسهای کوهلایتوباشی را به آقاسیایشک
با این حال، چنین پیداست که از مأموریت خود غفلت ورزیده و موجبات  .(313: 1383، یا کور کند)وحید قزوینی کشته

اهله و مدارا نموده، بجرم آن سچون در خدمت مرجوعه م مقتضای قضا» به رو:صفی را فراهم ساخت؛ از اینناراحتی شاه
و  )ترکمان «گری قناعت گزیدباشیآقاسیبه منصب ایشکه معزول گردید ییلوکخدمتی از ایالات کوهغفلت و کم

 صفیسبب شد که شاه خانقلیامام شاملو در قتل فرزندانتعلل و درنگ اغورلوخان(. در واقع، 267: 1317، محمدیوسف مورخ
)خواجگی گمارد فارسکیلویه و کوهکومت حبه  ،موریتأم این خان شاملو را برای انجاماز دو ماه او را برکنار و نقدیپس 

 .(246: 1364، حسینی استرآبادی؛ 256: 1368، اصفهانی
رسد، اغورلوخان نیز همانند سایر امرای قزلباش، ارزیابی درستی از موقعیت خویش و شاه صفوی نظر میبنابراین به     

های شاه جوان ح از سیاستصفی و عدم درک صحیعباس و شاهنداشت؛ چراکه در اختیار داشتن مناصب مهم در دوران شاه
صفی با هدف تمرکز عمل کند. این در حالی بود که شاه قدرت و نفوذش زانیم شیافزاصفوی باعث شد تا در راستای 

قدرت و ثروت در دستان خود بر آن شد تا بیش از پیش نفوذ قزلباشان را بکاهد. این ارزیابی اشتباه آنجایی نمود پیدا کرد 
آقاسى، عنایت فرمود و باقى ایالت بیک ایشیکعلىایالت لارستان را به کلبگیلیویه » حضور در کوهکه اغورلوخان پس از 

میرزا الدین محمد، خلف الصدقمملکت فارس را تجزیه فرموده، هر ناحیتى را به مناسبت به حاکمى سپردند و نواب میرزامعین
ن برقرار بود به وزارت فارس، باقى مانده، محاسبات فارس و رتق خاقلىها به وزارت امامالدین على شیرازى که سالغیاث

(  این اقدامات اغورلوخان در تعارض با سیاست جدید شاه 474: 1382.«)فسایی، و فتق بلوکات را، در کف کفایت او گذاشت
اتفاق وزیر ناظر اموال به ...مقرر شد  خان را حذف نماید، بلکهقلیتنها مقرر شده بود که فرزندان امامصفوی بود؛ چراکه نه

اش در از جایگاهاوغورلوخان ترتیب،  فهم اشتباه (. بدین1/213: 1375«)شاملو، ها را به حیطه ضبط درآوردند.و اسباب آن
خاندان ش از حامیان صفی وناراحتی شاه موجب خان،قلیخاندان امام یقلع و قمع بقیهتوجهی به مناسبات قدرت و بی

صفی این فرصت را در اختیار شاه به اجرای دستورات شاهاوغورلوخان اعتنایی . در واقع، کوتاهی و بیشد گرجی باگراتیان
 حذف کند.  ق، یکی دیگر از کارگزاران سرکش قزلباش را از ساختار قدرت 1043جوان قرار داد تا در سال 

نمایاند: ت تهدیدها از سوی شاه صفوی، چند موضوع مهم را میسازی نخبگان قزلباش و مدیریدر مجموع، فرایند پاک     
نخست، عدم ارزیابی صحیح نخبگان قزلباش از تغییر بنیادین ساختارهای قدرت دولت صفوی و گذار آن از یک دولت 

ی اخیر، ترکیبی ساختن استراتژدهد که ابزار و تاکتیک شاه برای عملیسالار و متمرکز است. دوم، نشان میای به دیوانقبیله
مرتب سلطنتی، نظام از عقلانیت ابزاری و اقتدارگرایانه است: شاه با حذف رقبای بالقوه و بازتوزیع قدرت در چارچوب سلسله

توان های نیروهای سیاسی را میهای و واکنشهای سیاسی پیشامدرن، کنشسیاسی را بازتثبیت کرد و نشان داد در نظام
های متقابل، تحلیل و بازنمایی کرد. از سوی دیگر، قزلباشان که درک سنجیی واقعی و قدرتهاتنها در بستر موقعیت

صحیحی از مناسبات قدرت نداشتند، رویکرد نامناسبی را نیز در جهت کنش نسبت به شرایط موجود، در پیش گرفتند. پیامد 
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لت صفوی و تمرکز بیش از پیش قدرت و ثروت شدن معنادار قدرت قزلباشان در ساختار دوی این وضعیت، کاستهناخواسته
 در دستان شاه صفوی بوده است.

 

  گیرینتیجه

هنگام تشکیل دولت صفویه نقشی عنوان مهمترین نیروی اجتماعی در ساختار سیاسی و اجتماعی ایران بهها بهقزلباش     
شان در مناسبات قدرت، اسباب نارضایتی و تأثیرگذاری و نفوذ سیاسیبرسازنده در بازتولید و تغییر نظم سیاسی ایفا کردند. 

عباس جهت اصلاحات های شاهها، فراهم آورد. یکی از انگیزهبدبینی شاهان صفوی را نسبت به اهداف و اغراض قزلباش
می قزلباشان در ی نفوذ سیاسی و نظادر ساختار نظامی، اداری و اقتصادی دولت، محدودکردن منابع اقتصادی و دایره

ی پادشاه قدرت مطلقهسران قزلباش را فراهم کرد، اما نارضایتی های زمینه مناسبات قدرت بود. هرچند این اصلاحات،
ش قدرتبازیابی  جهتابزارهای موثری که در اختیار داشت، مانع از آن شد که  این نیروی اجتماعی، اقدام موثری و صفوی 

 انجام دهند.
ایجاد نمود که فرصت مناسبی  هاقزلباشی جوان به تخت پادشاهی، این تلقی را در اذهان صفشاه ، صعودبا این همه     

ها با اتکا به این ارزیابی از موقعیت شان، فراهم شده است. آنبرای بازیگری در مناسبات قدرت و بازیابی نفوذ سیاسی
رفته خود از دستنفوذ  صفی ایفا کنند و ی شاهت سیاسی دورهتاریخی خود، بر آن شدند تا نقش فعالی در مناسبات و تحولا

پروراند، اما قدرت را بازیابند. بر این اساس، هرچند در آغاز سودای سلطنت کودکی از خاندان صفویه را در سر در ساختار 
ز سوی دیگر، ضمن برقراری تجربه و نفوذپذیر است، به سلطنتش رضایت دادند. اصفی جوانی بیسرانجام با این پندار که شاه

اتحاد با یکدیگر، تلاش نمودند آرزوهای سیاسی و اقتصادی خود را برآورده سازند. در این میان، برخی از رهبران قزلباش 
صفی ایفا کردند. ی شاهخان شیخاوند نقش مهمی در معادلات قدرت دورهخان شاملو، اغورلوخان و عیسیهمچون زینل

های نخست دولت صفوی را فراهم نمایند؛ های بازگشت به معادلات قدرت دههصفی، زمینهطه بر شاهاینان کوشیدند با سل
 شان نداشت. های اولیهها به نتایجی انجامید که تطابقی با ارزیابیگری فعال آناما کنش

های قزلباشان، که در ارزیابیای است عباس، نخستین مولفههای شاهصفی برای تداوم سیاستی شاهگذاری و ارادههدف     
از دیگر عواملی بود که دورخیز  ،از نیروی اجتماعی و نظامی گرجیان موردنظرش صفیحمایت قاطع شاهلحاظ نشده بود. 

 یهادر کشمکش شهیکه ر گریکدیها با سرانجام اختلافات قزلباششان را ناکام گذارد. ها برای افزایش قدرت سیاسیقزلباش
نیز از دیگر مولفه هایی بود که در ارزیابی سران این نیروی اجتماعی لحاظ  دولت داشت لیو تشک انیضت صفوبرآمده از نه

 هایشان داشت.نشده بود و نقش مهمی در نافرجامی سیاست
ای قزلباشی ی برخورد دو منطق در مناسبات قدرت بود: منطق قبیلهصفی، صحنهی شاهتوان گفت، دورهدر مجموع می     

ارچوب منطق موقعیت، شکست قزلباشان را باید محصول ناهماهنگی میان عقلانیت آنان محور صفوی. در چو منطق دولت
ای در برابر ساختار جدید قدرت طلبانه و استیلاگرایانههای فرصتو ساختار جدید قدرت ارزیابی کرد. قزلباشان اگرچه واکنش

ناکامی نه برآیند ضعف فردی، بلکه از ناتوانی در از خود نشان دادند، اما در تحقق آرزوهای سیاسی خود ناکام ماندند. این 
شد. در واقع، تضادی میان ارزیابی قزلباشان از موقعیت تاریخی خود و ساختار قدرت درک منطق جدید قدرت ناشی می

اجبار، از عقلانیتی ها سرانجام بهشان انجامید. آنصفوی وجود داشت که به کاهش بیش از پیش قدرت سیاسی و نظامی
سازی صفویان را تکمیل کرد. تنی بر وفاداری ایلی به عقلانیت مبتنی بر بقا و اطاعت گذر کردند. این تغییر، فرایند دولتمب

ورزی عصر صفوی بود. پیامد ای در سپهر سیاستیافتن منطق قبیلهی عطفی در پایانصفی، نقطهی شاهترتیب، دورهبدین
سازی بخش دولت صفوی بود. از این دوره به بعد، خاصهاجتماعی و مبانی مشروعیت این وضعیت، تغییر در ساختار اقتصادی،



 171-193(، 2)7  ،محمودی و دیگران 189
 

 

ای کنندههای ممالک به ضرر رشد کشاورزی و قدرت سپاه توسعه یافت. افزون بر این، عناصر جدید قفقازی نقش تعیینزمین
 بیش از پیش، تضعیف گردید. عنوان مرشد کامل،بخش شاه بهی مشروعیتدر مناسبات قدرت ایفا کردند و اندیشه
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نگاه نشر و ترجمه ب ،صفویه، ترجمه کیکاوس جهانداری، تهران نظام ایالات در دوره(. 2537) رهربرن، کلاروس میشائیل
 .کتاب

 .نشر گسترده ،نقش ترکان آناطولی در تشکیل سلسله صفوی، ترجمه احسان اشراقی، تهران (.1379) فاروق مر،سو
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 .بنیاد فرهنگ ایران ،اهتمام منوچهر ستوده، تهرانتاریخ گیلان، به (.1349) فومنی گیلانی، عبدالفتاح
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