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The figure of Zahhak (Avestan: Azhi Dahāka) stands as one of the most prominent 

manifestations of demonic forces within the mythical framework of Iranian national 

epic literature. This archetype reflects the confrontation between the dualities of 

good and evil in the cultural unconscious of Iranians and has found diverse, and at 

times contradictory, representations across various texts. Employing a descriptive-

analytical method with a comparative approach, and drawing upon Zoroastrian 

religious texts such as the *Denkard* and *Bundahishn*, this article analyzes two 

distinct narratives of Zahhak in Ferdowsi’s *Shahnameh* and Asadi Tusi’s 

*Garshaspnameh*. In Ferdowsi’s *Shahnameh*, Zahhak is portrayed as the symbol 

of absolute evil and decay: a foreign king, devoid of political legitimacy and divine 

glory (*farr*), possessing a demonic and superhuman visage, who rules 

tyrannically. His ultimate fate is not death but imprisonment, serving as a perpetual 

reminder of the consequences of reproducing despotism throughout history. In 

contrast, *Garshaspnameh* presents a more humanized and legitimate image of 

him. Furthermore, it appears that Ferdowsi’s understanding of Zahhak’s 

eschatological role and mechanisms of legitimacy is influenced by Mazdean 

tradition and religious texts, while Asadi is more affected by the narrative traditions 

of Eastern Iran. This research demonstrates how the image of Zahhak within 

mythical, political, and religious discourses reflects differing Iranian attitudes 

toward the concepts of evil and legitimacy. 
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1. Introduction 

Iranian epic literature serves as a medium for reflecting mythological beliefs, cultural 

values, and social attitudes. Among its characters, Zahhak (the Avestan Azhi Dahāka) is 

one of the most significant demonic figures. His presence in various texts, especially in 

Ferdowsi’s *Shahnameh* and Asadi Tusi’s *Garshaspnameh*, is of particular importance. 

In Iranian mythology, Zahhak symbolizes Ahriman (the destructive spirit), darkness, and 

despotism, standing in opposition to divine glory and kingly legitimacy. As a central figure 

in Iran’s mythic-epic tradition, Zahhak embodies two simultaneous dimensions of cultural 

anxiety: first, the fear of illegitimate and tyrannical rule, and second, the cosmic dread of 

evil’s return at the end of time. This Ahrimanic king, appearing in Zoroastrian doctrinal 

texts as Azhi Dahāka, is not only a usurper and enemy of truth but also a key figure in 

Iranian apocalyptic myth—a being destined to break free at the world’s end to battle the 

final heroes of light and righteousness. 

 

2. Statement of the Problem 

In the characterization of Iranian epic and mythological narratives, some figures, including 

the dragon-shouldered Zahhak, despite his non-Iranian lineage and demonic nature, have 

attracted significant attention from storytellers and narrators, likely due to his Avestan 

background, draconic essence, and role in the tales of Jamshid, Fereydun, and Garshasp. A 

key question propelling this study is: Why and how do two narratives of the same 

mythological character exhibit such fundamental differences in representing the concept of 

evil, political legitimacy, and eschatological dimension? Is this difference merely indicative 

of distinct narrative styles, or does it reflect differing cultural and historical attitudes toward 

the place of evil and power in society? Through a comparative examination of Zahhak’s 

representation in these two epic works, this research seeks a deeper understanding of the 

two distinct visions presented and analyzes the ideological and narrative underpinnings of 

these differences. 

 

3. Discussion and Comparative Analysis 

The analysis reveals a profound divergence in the portrayal of Zahhak between the two 

epics, rooted in different historical contexts, sources, and ideological discourses. 

-  Zahhak in Ferdowsi’s *Shahnameh 

In the *Shahnameh*, Ferdowsi synthesizes the two dimensions of Zahhak—the tyrannical 

usurper and the apocalyptic threat—into a cohesive and potent symbol. Zahhak is depicted 

as an utterly illegitimate, foreign ruler, an agent of Ahriman who gains power through 

patricide and a pact with evil. He lacks the divine *farr*, the essential mandate for righteous 

kingship in Iranian tradition. His rule is the epitome of injustice (*jowr*) and oppression 

over all Iranians. Crucially, his defeat by Fereydun, facilitated by the popular uprising of 

Kaveh the Blacksmith, does not result in his death. Instead, he is imprisoned in Mount 

Damavand. This narrative choice is highly significant: Zahhak becomes a symbol of eternal, 

dormant evil—a perpetual threat that can resurface. This reflects not only the political crisis 

of legitimacy in Ferdowsi’s own era (4th-5th century AH) marked by foreign incursions 

and instability but also aligns with the Zoroastrian eschatological view where Azhi Dahāka 
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is a final adversary. Evil, in this framework, is absolute, cosmic, and never fully eradicated, 

only deferred. 

-  Zahhak in Asadi Tusi’s *Garshaspnameh 

Although drawing from similar mythological sources, Asadi Tusi’s *Garshaspnameh* 

offers a markedly different representation. Here, Zahhak appears, at least initially, as a 

powerful, wise, and seemingly legitimate king. His descent into tyranny is portrayed more 

as a gradual process of moral decline and deviation from justice. He is not fundamentally 

an alien "other" or an incarnate demon; the narrative makes no mention of his foreignness. 

The cosmic, apocalyptic aspect of his character is greatly diminished. Zahhak is presented 

less as an eternal symbol of evil and more as a historical king whose fall paves the way for 

the restoration of political order. In this narrative, evil appears more relative, a product of 

flawed human judgment and the natural cycle of power’s corruption, rather than an absolute 

metaphysical force. 

 

4. The result: 

The comparative analysis indicates that the stark differences in depicting Zahhak are not 

merely stylistic but reflect two distinct discourses on power, evil, and history within Iranian 

culture, formed in different historical periods. Ferdowsi’s *Shahnameh*, composed during 

a zenith of political crises in the 4th-5th centuries AH, presents Zahhak as an absolute 

symbol of illegitimate, foreign tyranny and eternal evil. The emphasis on his imprisonment 

underscores a profound anxiety about the cyclical return of despotism, leveraging 

Zoroastrian apocalyptic motifs to cement this warning in the collective Iranian 

consciousness. The triumph of Fereydun and Kaveh highlights the critical importance of 

popular legitimacy in confronting such evil. 

In contrast, Asadi Tusi’s *Garshaspnameh*, from the dawn of the 5th century AH—a 

period of emerging reconstruction—offers a more humanized and historically 

contextualized Zahhak. Evil is relativized, and legitimacy is presented as something that 

can be possessed and then lost. This narrative seems influenced more by Eastern Iranian 

heroic traditions than by strict Zoroastrian eschatology. 

Therefore, this study concludes that the myth of Zahhak is a dynamic discursive field. Its 

varying representations in the *Shahnameh* and *Garshaspnameh* reveal how core 

Iranian concepts of sovereignty, evil, and the end of history were negotiated and reimagined 

in response to specific historical and ideological circumstances. Ferdowsi’s Zahhak serves 

as a potent political allegory and an eternal cautionary symbol, while Asadi’s Zahhak 

functions as a more humanized figure within a cyclical history of power. Examining these 

divergent portrayals is essential for a nuanced understanding of the complexities within 

Iranian intellectual history and the enduring capacity of its epic tradition to articulate 

profound cultural and political truths.
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 ها:واژهکلید

 ، یشاهنامه فردوس
 ی،طوس ینامه اسدگرشاسپ

 ضحاک، 
 ی،اسطوره آخرالزمان 
 ی،حماسه مل 
 .یقیتطب یلتحل 

 یمنیاهر یروهاین یاسطوره ا ینمودها یناز برجسته تر یکی یران،ا یحماسه مل یاتضحاک در ادب یتشخص

است و در متون  یرانیانا یو بد در ناخودآگاه فرهنگ یکن یاز تقابل دوگانه ها یانگاره بازتاب یناست. ا

 یکردیو رو یلیو تحل صیفیمقاله با روش تو یناست. ا یافته یمتنوع و گاه متضاد هایییمختلف، بازنما

متفاوت از ضحاک در شاهنامه  یتدو روا یلو بندهش به تحل ینکردچون د ینیاز متون د یریگو با بهره یقیتطب

 یشاه ی،، ضحاک نماد شر و تباه یمه فردوس. در شاهناپردازدیم یطوس ینامه اسدو گرشاسب یفردوس

  یستمگرانه دارد؛ موجود یپادشاه ی،و فراانسان یمنیاهر یماییو با س یاسیس یتو حقان یتفاقد مشروع یگانه،ب

 یباشد. در حال یخاستبداد در تار یدبازتول یامدهایپ یادآورشود تا  یگردد اما کشته نم یم یزندان یانکه در پا

 یافترسد در یبه نظر م ینشود. همچن یتر و مشروع تر از او ارائه م یانسان یامه، چهره انکه در گرشاسب

 یو متون مذهب ییمتأثر از سنت مزدا یتشضحاک و سازو کار مشروع یمسئله آخرالزمان ینهدر زم یفردوس یها

 یرکه تصو دهدیپژوهش نشان م یناست. ا یرفتهاثر پذ یرانشرق ا ییروا یاز سنت ها یشترب یاست و اسد

 یمبه مفاه یرانیانا متفاوت یهادهنده نگرشچگونه بازتاب ینیو د یاسیس ی،ااسطوره یهاضحاک در گفتمان

 است. یتشر و مشروع

 پژوهشنامه؛ نامه گرشاسب شاهنامه وی بررسی تطبیقی کارکرد اسطورة ضحاّک به مثابۀ نماد شر در دو روایت حماس( 1404، سارا اخروی،) علی اکبر مسگراستناد: 
 .238-216(، 2)7 ایرانی، تمدن
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 مقدمه .1

سییی ایران       سیی ،ادبیات حما سییتری برای بازتاب باورهای ا ، ارزش های فرهنگی و نگرش های اجتماعی ریطیاب
در این ادبیات است  اهریمنیترین چهره های  مهمدهاک اوستایی( یکی از است. در این میان شخصیت ضحاک )اژی

سییی، از اهمیت ویژه ای  سییدی طو سییب نامه ا شییا سییی و گر شییاهنامه فردو ضییور او در متون مختل ، به ویژه در  که ح
سیت. سیتایی با نام اژیک، که در ماضیح برخوردار ا شیناخته مینابع او سیطورهدهاک  های ایرانی نماد اهریمن، شیود، در ا

در شیاهنامه، ضیحاک نماد شیر، اسیتبداد و تباهی اسیت؛  تاریکی و اسیتبداد در برابر فرّه ایزدی و مشیروعیت شیاهی اسیت.
او ترسییم می کند که با تتل پدر  فردوسیی با تکیه بر عناریر اسیطوره ای و تاریخی، چهره ای اهریمنی و ضید ایرانی از

سیب نامه، هر  شیا سیی در گر سیدی طو سیقوو خود و جامره را رتم می زند. در مقابل، ا سییر  سیتن پیمان با اهریمن، م و ب
صییت او را خنثی مررفی می  شیخ شید و به نوعی  صیویر می ک ضیحاک نیز چهره ای منفی به ت ریورت گررا از  چند به 

این پژوهی  خیر و شیر کاسیته و جنبه های انسیانی تر از او را به نمایی می گرارد. کند، اما لحن روایت از شیدت تقابل
سیییو و پژوهی سییههای جدید به تحلیل این تفاوتبا اتکا به متون کلا سییطورهها، مقای ای، روایی و ایدئولوژیو ای ا

سییی و  آن ضییحاک در این دو امر حما سییی تطبیقی بازنمایی  به درک عمیق تری از دو تا از خلال آن، می پردازد  برر
 بینی متفاوتی که از شخصیت ضحاک در این دو امر منظوم حماسی است، دست یابیم.

 

 بیان مسئله -1-1

در شخصیت شناسی روایات حماسی و اساطیری ایران، شهرت و شماری از کسان داستانی به حدیّ است که    

همه اشارات و اخبار مربوو به آنها خود می تواند موضوع کتاب یا رساله ای باشد. در  گردآوری، تنظیم و تحلیل

د، فریدون، گرشاسب، رستم و فرامرز؛ اساطیری ایران در کنار شهریاران و پهلوانانی چون جمشی –سنت حماسی 

ضحاک ماردوش هم به رغم تبار انیرانی و سرشت اهریمنی و، محتملاً به سبب سابقه اوستایی، ماهیت اژدهافی 

و نیز نقی ورزی در بخی هایی از اخبار داستانی جمشید و فریدون و گرشاسب بسیار مورد توجه داستان پردازان 

ها در سنت چهره برجسته ترینشخصیت ضحاک، یکی از (.  123: 1396آیدنلو،و راویان ترار گرفته است ) 

زمان از اضطراب فرهنگی است: نخست، هراس از سلطه نامشروع  گاه دو برُد همای و حماسی ایران، تجلیاسطوره

دینی زرتشتی و تدرت ستمگر، و دوم، ترس کیهانی از بازگشت شر در پایان زمان. این پادشاه اهریمنی که در متون 

 تنها غارب تدرت و دشمن راستی، بلکه یکی از مهم شود، نهدهاک ظاهر میچون دینکرد و بندهی با نام اژی

های اسطوره آخرالزمانی در اندیشه ایرانی است؛ موجودی که در پایان جهان از بند خواهد گریخت و با ترین چهره

در شاهنامه فردوسی، این دو برُد به  (.Shaked, 1994, p. 123)آخرین تهرمانان نور و راستی نبرد خواهد کرد 

طلب که  و تدرت ای اهریمنی، فاتد فرّه ایزدی، بیگانهشکلی آشکار در سیمای ضحاک تلفیق یافته است: چهره

بازتاب تنها  شود تا تهدیدش باتی بماند. این روایت نهپس از شکست، به جای مرگ، در کوه دماوند زندانی می

پریر بحران مشروعیت سیاسی در زمانه فردوسی است، بلکه تصویر ضحاک را به عنوان نماد شرّ دائمی و بازگشت

شود، بلکه تنها به ترویق افتاده است که نشان کلی نابود نمیکند؛ شریّ که هرگز بهدر ذهن جمری ایرانی تثبیت می

 .مانی می باشدهای آخرالزای بنیادین در اسطورهدهنده ی ویژگی

 از آن بازنمایی اما کند،می تغریه ایاسطوره منابع همان از نیز طوسی اسدی نامهگرشاسب گرچه مقابل، در    

 خردمند اتتدار، با پادشاهی آغاز در  ضحاک که رسد می نظر به امر این در: است همراه متفاوت نگرشی با ضحاک



 216-238(، 2)7مسگر و اخروی 227
 

 این در. شودمی تبدیل تباه موجودی به عدالت، از انحراف امر بر و زمان مرور به که است مشروعیت واجد حتی و

 جاودانه، شرّ تجسد نه است؛ تدرت زوال طبیری سیر محصول بلکه ابدی، و کیهانی تهدید نشانه نه ضحاک روایت،

 پرسشی منظر، این از. است سیاسی نظم یدوباره استقرار برای  ای مقدمه سقوطی که تاریخ پادشاهان از یکی بلکه

 یکسان، ایاسطوره شخصیت یو از روایت دو چگونه و چرا که است این راند،می پیی به را مطالره این که کلیدی

 آیا دهند؟می نشان او آخرالزمانی اسطوره برُد و سیاسی مشروعیت شر، مفهوم بازنمایی در بنیادینی تفاوت چنین

 به تاریخی و فرهنگی متفاوت هاینگرش بازتاب یا است روایتگری متفاوت هایسبو بیانگر ررفاً تفاوت این

 ؟است جامره در تدرت و شر جایگاه

 نماد ضحاک فردوسی، شاهنامه در که دهدمی نشان امر، دو تطبیقی تحلیل در پرسی این پاسخ رسد می نظر به 

. ماندمی باتی دائمی تهدید یو رورت به حضورش بلکه کند،می سقوو تنها نه که است مشروعیت فاتد و ابدی شرّ

 و گیردمی ترار تاریخی سقوو مسیر در مشروع، شروعی وجود با که است پادشاهی ضحاک نامه،گرشاسب در اما

ها بازتاب دو گفتمان متضاد درباره تدرت و شر در فرهنگ تر است. این تفاوتکمرنگ  بودنی آخرالزمانی اسطوره

 اند.دو دوره و زمینه تاریخی متفاوت شکل گرفته ایرانی است که در

 

 پیشینۀ پژوهش : -1-2
ها مورد توجه پژوهشگران های ایرانی، در طول سالشخصیت ضحاک، به عنوان یکی از نمادهای بنیادین شر در اسطوره     

نامه ترار گرفته است. تفاوت بنیادین بازنمایی این شخصیت در دو امر شاهنامه فردوسی و گرشاسب انشناس ادبی، اسطوره
 های تطبیقی و تاریخ ادبیات حماسی بوده است.برانگیز در تحلیلاسدی طوسی، همواره موضوعی مناتشه 

مه اسدی طوسی« نیز در تحلیلی ( در مقاله » تحلیل بلاغی روایت و تصویرگری در گرشاسب نا1399) جرفری مرتضی    
محور، تصویری و تفصیلی نامه را راوی محور، موجز و متمرکز بر نقل، در مقابل زبان تهرمان بلاغی، سبو روایت گرشاسب

پردازی ضحاک در دو امر دارد. اکرم شاهنامه دانسته است. او مرتقد است که این تفاوت سبو، تأمیر مستقیم بر شخصیت
نامه، در کنفرانس بین المللی زبان، ادبیات، تاریخ و تمدن ایران و اسلام با بررسی عنارر غنایی در گرشاسب( 1401نریمی )

محور، فضای حماسی را تلطی   های ستایی، نیایی، مضامین عاشقانه و طبیرتنشان داده است که اسدی با افزودن لایه
 کرده است. 
آمیز و اهریمنی جلوه کند. رادمنی و نامه کمتر خشونتگرشاسب شود که چهره ضحاک درها باعث میاین ویژگی
نامه و شاهنامه« با تمرکز بر مقایسه ساختار ای با عنوان »بررسی تطبیقی ضحاک در گرشاسب( در مقاله1398مرتضدکیانی )

شود، شر تلقی می اند که گرچه در هر دو روایت، ضحاک نمادای شخصیت ضحاک در دو متن، به این نتیجه رسیدهاسطوره
نامه، او ابتدا شخصیتی مثبت، منظم، مشروع و حتی اما تفاوت بنیادینی در شیوه بازنمایی این شر وجود دارد. در گرشاسب

  شود. ه ایزدی است که پس از ظهور فریدون، تدریجاً به نماد شر تبدیل میبرخوردار از فرّ
ی خیر و شر، با تحلیل ساختار دوگانه Journal of Mythic Structuresای در در مقاله( Gunzler, 2012)گنزلر    

ه ایزدی« و »استبداد اهریمنی« بنا شده است. در ی تقابل »فرّدهد که اسطوره ضحاک در شاهنامه، بر پایهپیشنهاد می
های ته باشد که ریشه در سنتتری به نظم شاهانه داشکند با تردیل این تقابل، نگاه مترادلنامه تلاش میحالی که گرشاسب

این است که بازنمایی ضحاک در شاهنامه  سازدزرتشتی دارد. بنابراین، آنچه این پژوهی را از تحقیقات پیشین متمایز می
 ی مشروعیت و مرنای شر در فرهنگ ایرانی است.روایی، بلکه تفاوتی گفتمانی درباره تنامه نه فقط یو تفاو و گرشاسب
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 هیم کلیدی پژوهش:تعریف مفا-2

 ای و دینی ایرانشر در سنت اسطوره

اند؛ توجهی که بیی از هر ای به مفهوم شر نشان دادههای اخیر توجه فزایندهفیلسوفان اخلاق، سیاست و حقوق در دهه   
مرنای های هولناک انسانی. شر در گراری وضریتچیز، واکنشی است به فجایع تاریخی و اجتماعی و تلاش برای نام

هایی ها و پدیدهگیرد، اما در مرنای محدود، تنها به کنیگسترده، هر نوع وضریت نامطلوب یا کردار نادرست را دربرمی
(. در سنت الاهیاتی، شر مرمولاً به دو گونه 13–12: 1396انگیزند )کالدر، غایت نفرتشود که از نظر اخلاتی بهاطلاق می
 شر که حالی در است، انسان آگاهانه هایکنی و هاانتخاب حارل اخلاتی شر: ودشمی تقسیم »طبیری« و »اخلاتی«
 »شر عنوان با را شر از دیگر ایگونه آدامز مریلن این، بر افزون. گیردمی سرچشمه طبیرت ویرانگر نیروهای از طبیری

 شکند،می هم در را زندگی مرنای اساساً بلکه آفریند،می رنج تنهانه او، تربیر به که شری کند؛می مررفی وحشتناک«
 (.16–14: 1397 پورمحمدی،) کودکان و زنان رحمانهبی کشتار همچون

هورامزدا و اای دیرینه دارد. دوگانگی بنیادین میان ای ایران نیز پیشینهاین تمایز میان انواع شر، در سنت دینی و اسطوره   

اهریمن، ررفاً تقابلی کیهانی نیست، بلکه کوششی نظری برای تبیین نسبت میان شر اخلاتی و شر طبیری در ساختار 
 نخستین از خیر، با ستیزگر و فرال مستقل، نیرویی مثابهبه شر بازنمایی با یرانیاسان، اندیشه آید. بدینهستی به شمار می

 .شودمی محسوب بشر اندیشه تاریخ در دوگانه اخلاق و شناسیکیهان گیریشکل هاینمونه

 تباهی، و آشوب عامل اهریمن، و راستی، و نظم نماینده اهورامزدا، میان دوگانگی همیندر آیین زرتشتی، مفهوم شر بر پایه 
 فقدان عنوانبه نه شر هاآن در و یافته بازتاب دینکرد و بندهی همچون پهلوی متون در بنیادین تقابل این. است استوار
 در اغلب شر نیروی این ادبی، و ایاسطوره بازتاب در. شودمی مررفی مندکنی و ویرانگر اریل، نیرویی منزلهبه بلکه خیر،
 کالبد در اهریمن تجسد هم و است ایزدی فرهّ فاتد هم که ایچهره گردد؛می مجسم ضحاک چون هاییشخصیت تالب
بداد و خشونت سیاسی نمود است در آن بیرونی رورت که است جامره« درونی شرّ »مظهر مرنا این در ضحاک. انسان
ترین کنی او سازی، فساد، زشتی و تباهی است و بزرگویرانهایی رو، کلیت شخصیت او منفی است: هدفیابد. ازاینمی

 (.84-83: 1393هاست )هینلز، تحمیل رنج، مرگ و تباهی آشکار بر انسان

های ایرانی نیز جایگاهی محوری دارد، در کنار این تصویر از شر، یکی از مفاهیم بنیادین اساطیر جهان که در اسطوره   
های ملل گوناگون بازتاب یافته آید و در اسطورهشمار می های بشری بهمایهترین بنز کهنمفهوم رویی است. این مفهوم ا
شناس برجسته شناس و اسطورهشناختی چنان است که مردمهای باروری در مطالرات اسطورهاست. اهمیت رویی و آیین

 »عصاره را باروری هایآیین افسانه و کرده استوار آن بر را خود هایپژوهی نظری چارچوب فریزر، جرج جیمز بریتانیایی،
های ترین روایتتوان شماری از مهمدر پرتو مفهوم رویی، می(. 7: 1388 فریزر،) است دانسته عالم« اساطیر همه تقریباً
ای ایران، از جمله مرگ کیومرث و رویی مشی و مشیانه، کشته شدن سیاوش و حتی بندی شدن ضحاک را تحلیل اسطوره
دهند، ای که رویی را در پیوند با زایی، زندگی و فزونی خیر نشان میشدههای شناختهمایهبا این حال، در کنار بن کرد.
ای دیگر نیز شکل گرفته است که بر اساس آن، موجودات و نیروهای اهریمنی نیز تادر به روییدن و تکثیر هستند مایهبن

مایه، ماران رسته از دوش ضحاک است؛ مارهایی ای این بنمودهای اسطورهترین نیکی از برجسته(. 56: 1403)کهریزی، 
(. این 59: 1403، همانگیرد )سان، رویی در خدمت تکثیر شر ترار میرویند و بدینشوند، دوباره میکه هر بار بریده می

گوید: که فردوسی میند ی چناندابینی زرتشتی که رویی و افزونی را به خواست اهورامزدا میتصویر، در ظاهر، با جهان
آرایی در بندهی، هنگامی که از ر  .نمایدی در ترارض می(  1: 97، 1396»بهی زان فزاید که تو خواستی« )فردوسی، 

عنوان نیروی اهریمنیِ به مرنای »از بین بردن«، رود، »گناگی« بهنیروهای اهریمنی در برابر نیروهای اهورامزدی سخن می
بینی ایرانی ی (. با این همه، در این جهان95: 1375گیرد )بهار، مثابه نیرویی اهورامزدی ترار میدر برابر »افزونی« به
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هایی که اهورامزدا پدید آورده است، در راستای کردارهای پلید خود بهره گیرد؛ تواند از برخی تابلیتزردشتی، اهریمن می
مند توسط هرمزد، اهریمن نیز تادر به آفرینی شد« که »هیچ خلقتی بدون زمان ممکن نبود و با خلق زمان کرانهچنان
تواند از مفهوم رویی بهره برده و آن را به ابزاری برای تکثیر شر بدل یز می(. از همین رو، اهریمن ن138: 1375)بهار، 

  .سازد

 

  مشروعیت سیاسی در اندیشه ایرانی  

پیوند   (xvarənah) ای ایران، مبنای مشروعیت سیاسی با مفهومی بنیادی به نام فرّه ایزدیدرسنت فکری و اسطوره   
کند و در رورت عدول او از »راستی«، از وی فارله ادگر را تأیید و حمایت میدارد؛ نیرویی ماورایی و تدسی که شاه د

 مادی زبان از یادگاری را آن برخی نیست؛ یکسان هادیدگاه فرّه، واژه ریشهدرباره . زندگیرد و زوال تدرت را رتم میمی
 است و اگرچه در سنگ farnah باستان فارسی در واژه این فرضی شکل. شودنمی تلقی تطری نظر این هرچند اند،دانسته
به مرنای »دارنده   Artafarnah مانند –های خاص این دوره رراحت ذکر نشده، حضور آن در نامهای هخامنشی بهنوشته
و در متون پهلوی  xvarənah آن اوستایی رورت. است تدرت ساحت در آن مفهومی رواج دهندهنشان – راستی« فرّه

مبت شده و در فارسی نیز با اشکال »فَرّ«، »فرّه«، »خُوَرَه« و »خُرّه«  xwarrah یا farr الب هزوارش به رورتغالباً در ت
 نشان ایرانی، هایشاخه دیگر و سغدی پارتی، میانه، فارسی خاص هاینام در واژه ایناستمرار یافته است. کاربرد گسترده 

حال امرگرارترین ادراکات ترین و در عینفرّه یکی از پیچیده .دارد ایرانیان دینی-سیاسی ذهنیت در آن دیرپای جایگاه از
»شوکت« پیوند دارد و در شاهنامه نیز مترادف »اورَند«  ذهنی فرهنگ ایرانی است. مرنای آن در فارسی امروز با »شکوه« و

بسیار فراتر از  هبا این حال، تلمرو مرنایی فرّ (.33–32: 1374کار رفته است )آموزگار، )شکوه( و »وَرْج« )شأن و شوکت( به
خورنه، نیرویی رازآلود یا تدرتی درخشان با  /از برخی عبارات اوستا مشخص می شود که فر )فرّه(شکوه ظاهری است؛ 

 (. 106: 1391ماهیتی آتشین است ) نیولی، 
ای اسطوره-ترین متن رزمیتوان آن را کهنکه میمند از فرّه در زامیاد یشت آمده است؛ یشتی های نظامبیشترین توری    

تا  27، ماهیت، تجلیات و تحول فرّه توری  شده است. بندهای 96تا  9و از بند  15تا  1بازمانده از ایران دانست. در کرده 
 گونهبدین شود؛می روایت جمشید از فرّه شدن جدا و پیوستننحوه  44تا  30 فقرات در و دارد، اختصاص تهمورثبه فرّه  29
 نخست: برتافت روی او از بار سه فرّه گویی،دروغ از پس اما بود، کامیاب فرّه یاری به کرداریراست دوران در جمشید که
 مروتیان،) یافت ترلق پهلوان گرشاسپ به نهایتاً و رسید ضحاککننده سرکوبفریدون،  به سپس پیوست، فروغ ایزد مهر به

شد. شود: شاه خاستگاهی الهی داشت و حتی گاه »خدا« نامیده مینیز مفهومی مشابه دیده می میان رودان در (.  3: 1350
گو بود. اگر این »فرّه سلطنت« از ها تنها به نیروی الاهی پاسخشد و در برابر انسانمشروعیت او از سوی خداوند اعطا می

که فرّه پس از خطای جمشید شابه همین منطق برترار بود؛ چنانکرد. در ایران، مگردید، حکومتی سقوو میاو سلب می
 (. 165–164: 1398طلبی ضحاک، به وی نپیوست )بهار، رغم تدرتاز او کنار کشید، اما به

شود. در شاهنامه، ضحاک از آغاز فاتد فرهّ با این حال، در متون حماسی ایرانی برداشت یکسانی از مشروعیت دیده نمی   
نامه تصویر متفاوتی ارائه شده است: ضحاک در آغاز شود. اما در گرشاسپطنتی بر فریب و خشونت استوار میاست و سل

ای راحب عقل، نظم و نوعی مشروعیت ظاهری سلطنت با خطاب رسمی به »جهانبان« و با تمجید از نظم الهی، چهره
های حماسی دهد که روایتفاوت رویکرد نشان میانجامد. این تدهد؛ هرچند فرجام او همچنان به تباهی مینشان می

نامه( تلقی ایرانی، مشروعیت را گاه ذاتی و آسمانی )مانند شاهنامه( و گاه فرایندی، مشروو و تابل زوال )مانند گرشاسپ
 اند. کرده
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 اسطوره آخرالزمانی
یهانی تاریخ جهان امری اساسی است. رای فهم درست مفهوم آخرالزمان در باور ایرانیان باستان، توجه به بافت کب   

شناسی ایرانی تنها در پرتو هماهنگی ذاتی میان آغاز و انجام جهان کند، فرجامگونه که آندرس هولتگارد تأکید میهمان
(. بر این اساس، 19: 1392آید )آژیر، بینی ایرانی به شمار میفرد جهانای که ویژگی منحصربهتابل درک است؛ هماهنگی

ی بندهشن )آغاز آفرینی و جدایی خیر و شر(، گمیزشن )اختلاو و ستیز این خ کیهانی در اساطیر ایرانی به سه مرحلهتاری
شود )نظری فارسانی، دو ارل(، و وزارشن )جدایی نهایی خیر و شر در آخرالزمان و پیروزی کامل نیروهای خیر( تقسیم می

1401 :172.) 

ی نیروهای ی موتتی نیروهای شر، مقابلهدهند که شامل غلبهاز آخرالزمان ارائه میمتون پهلوی تصویری نسبتاً همسان 
های جزئی، خیر، نبرد امشاسپندان و ایزدان با دیوان، رستاخیز، و تمایز نهایی درستکاران از بدکاران است. با وجود تفاوت

و شائول شاکد  (،88-83: 1384ژاله آموزگار ) ،(47-35: 1927پورداود )های این متون در کلیت خود سازگارند و در پژوهی
(Shaked,1998) .های آخرالزمانی ایرانی روایتگر نبرد نهایی خیر و شر در پایان در این چارچوب، اسطوره بازتاب یافته اند

شود، کشیده میی شر، پس از شکست، در کوه دماوند به بند عنوان نماد برجستهدهاک/ضحاک بهاند. اژیی کیهانیچرخه
کند. این ماندن در بند« او را به نماد شرّ خفته و تهدیدی بالقوه برای پایان جهان بدل میگردد؛ همین »زندهاما نابود نمی

نامه، وجه کیهانی و آخرالزمانی ضحاک کمرنگ شده و مایه در متون پهلوی و شاهنامه حضور دارد، هرچند در گرشاسببن
شدن شر تا فرارسیدن آخرالزمان، ی به بند کشیدهاندیشه .شودکرده تصویر میو سقوو انسانی شاهیرورت پاداو بیشتر به

گزارش روایات داراب شود. بهتنها به ضحاک محدود نیست؛ اهریمن نیز تا پایان جهان در »بند مینو« نگاه داشته می
سازی جهان، به دست داند ی اهریمن پس از ویرانن میهای اساطیری ایراترین سنتهرمزدیار ی که سرکاراتی آن را از کهن

: 1318؛ روایات داراب هرمزدیار، 105: 1385شود )سرکاراتی، ایزدان دوباره به دوزخ افکنده و در بند مینو محبوس می
ه و به (. این الگو با سنت ترسایی نیز تابل مقایسه است؛ جایی که شیطان پس از رهایی موتت، بار دیگر مغلوب شد2/82

 (.962–961: 1383شود )کتاب مقدس، عهد جدید، عراب ابدی افکنده می

 

 بازتاب شخصیت ضحاک در متون کهن دینی و اسطوره ای ایران:-3
در زبان پارسی، واژه ی » اسطوره « وام واژه ای است برگرفته اززبان عربی؛ اما این واژه خود وام واژه ای از ارل یونانی    

(. در پنجاه سال اخیر،  343: 1375به مرنی استفسار، تحقیق، اطلاع، شرح و تاریخ است ) بهار،  (  historia) هیستوریا 
همه، تاریخ اسطوره  اند؛ با اینازشناسی مرنای بنیادین و حقیقی اسطوره دست یافتهپژوهشگران غربی بار دیگر به کش  و ب

 جیمز سر و لانگ آندرو مولر، ماکس چون اندیشمندانی آمار در نوزدهم، سده دومتر است و از نیمه پژوهی بسیار تدیمی
 واژگان مرنایی دگرگونی و زبانی هایلغزش رد را آن منشأ و خواندمی زبان« »بیماری را اسطوره مولر. شد گرجلوه فریزر
اند؛ فرایندی های طبیریبخشی به نیروها و پدیده شخصیت محصول هااسطوره که بود باور این بر لانگ. کردمی وجوجست

 ناکارآمد و نادرست تلاشی را اسطوره نیز فریزر. شودمی محسوب ابتدایی هایفرهنگ در انگاریزندهذهنی که بازتاب مرحله 
 هایافق گشودن با یونگ و فروید بیستم، سده آغاز در. کردمی تلقی اولیه انسان سوی از طبیری هایپدیده تبیین برای
ها و گیری میان ساختار اسطورههای چشمسانیپژوهی بخشیدند و هم اسطوره به ایتازه حیات کاوی،روان در جدید

رشد رویکردهای نوین و مثبت به اسطوره، بیی از هر چیز مرهون  .آشکار ساختندسازوکارهای ناخودآگاه انسانی 
 در اسطوره که جوامری—باستانی جوامعهای علمی درباره شناسی مرارر است. پژوهینگاری و انسانهای تومپیشرفت
 راستین« »روایتی بدوی، انانس نظر در اسطوره که دهدمی نشان—است بوده کارآمد و زنده همچنان نزدیو روزگار تا آنها
 (. 16: 1379گردد ) وارنر، وارگی و مرنای ژرف آن ناشی مینمونه  تداست، از آن ارزش که روایتی شود؛می تلقی
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حال، اسطوره هر نوع گفتاری نیست، دانند. باایندر این میان، برخی اندیشمندان اسطوره را پیی از هر چیز »گفتار« می   
شود. آنچه باید از آغاز روشن کرد این است که اسطوره های خاصِ زبانی به اسطوره بدل میشرایط و وضریتبلکه تنها در 

ای مستقل، بلکه یو »نظام ارتباطی« و در حقیقت »پیام« است. از این منظر، اسطوره نه عینیت )ابژه(، نه مفهوم و نه ایده
های ای از روایتتوان مجموعهطور کلی، اسطوره را می(. به 85: 1380ای از دلالت« و »نوعی رورت« است ) بارت، »شیوه

دم آن در ذهن انسان شکل گرفته و مرز میان واتریت و خیال را هایی که پیی از تاریخ یا در سپیدهجاودانه دانست؛ روایت
در آغاز زمان است؛ روایتی که (. بدین اعتبار، اسطوره نقلی از یو رویداد مقدس 62: 1377نوردند )سرامی، نرمی درمیبه 

بخشد گوید و از این طریق، ساختار هستی و الگوهای رفتاری انسان را مشروعیت میرخدادهای بنیادین جهان را بازمی
 (. 34: 1382)الیاده، 
د یکی از داستان های اساطیری ایران باستان، اسطوره ضحاک است که جایگاه ویژه ای را در منابع گوناگون به خو   

اختصاص داده است. در بررسی این روایت در اوستای کهن، تنها جایی که از اژی دهاک یاد می شود یسنای نهم یا هوم 
یشت است. » } فریدون {... آن که » اژی دهاک « را فرو کوفت؛ } اژی دهاک { سه پوزه سه کله ی شی چشم را، 

رمند دروج را، آن دروند آسیب رسان جهان را، آن زورمندترین آن دارنده ی هزار } گونه { چالاکی را، آن دیو بسیار زو
در اینجا  .(1: 8،161بند ، 9یسنا، ها دروجی که اهریمن برای تباه کردن جهان اشه، به پتیارگی در جهان استومند بیافرید« ) 

تم نیز اشاره می شود که می بینیم که مرئتون ) فریدون (، تهرمان اوستایی، اژی دهاک، را فرو می کوبد. در دینکرد هف
فریدون پیی از تولد مقدر بود ضحاک را مغلوب کند. » و فریدون...از رحم مادر پاسخ دهنده به ضحاک شد، و آن موجود 

به نظر می رسد اژی دهاک اوستا ررفا یو مار/ اژدهاست (.  202و201: 1389) دینکرد هفتم، پست دور و فلج گردید...« 
نه ای وجود ندارد که دارای رورتی انسانی بوده باشد. مرئتون ) فریدون ( و اژی دهاک، مانند و در این متون هیچ نشا

تریتا آپتیا « و  بسیاری از ایزدان و دیوان اوستایی، در اساطیر ودایی هند نیز حضور دارند که در آنجا به ترتیب با نام های »
ز فاتد تجسم انسان گونه است و تنها به رورت اژدها / ماری سه سر » ویشواروپا « خوانده می شوند. ویشواروپا در وداها نی

دیده می شود. بنابراین می توان ادعا کرد که اژدهای اوستا، در زمان نگارش اوستای کهن، هنوز پا به تلمرو انسانی نگراشته 
ی را که در اوستای کهن از در یشت ها و وندیداد نیز شواهدی وجود دارند که چنین تصویر(. 12: 1398است ) گازرانی، 

 گفته که آن نخست. آید می نیز ای تازه اطلاعات توریفات، تکرار از گرشته بخی، این در اما دهد می ما به آمده  ضحاک

جایی است به نام » بوری « که به نظر می رسد همان بابل باشد. چنان که خواهیم دید داستان  اهل دهاک اژی  شود می
ز برای او اژی دهاک ) ضحاک ( سه یشت ، کرده ی هشتم آمده است که: » اآبان ضحاک با شهر بابل نیز پیوند دارد. در 

  .(1: 29،247، بند 8یشت ها ، کرده « )کردپوزه در مملکت بابل ) بوری ( رد اسب هزار گاو و هزار گوسفند تربانی 
بنابراین می توان دید که در اینجا برخی از عنارر داستان جدیدتر، که در آن ضحاک در شهر بابل است، به توری  اژی    

در کرده نهم آبان یشت، همانطور که در همان بخی از یشت ها جلوتر می رویم  دهاک در یشت ها اضافه شده است. 
هور روایت های داستانی دیگر از اژی دهاک می شویم که دارای دو زن با نام های » سنگهوک « و » ارنوک « متوجه ظ
( این دو زن که در یشت ها زیباترین آفریدگان جهان توری  شده اند، همان 1:  249، 34، بند 9یشت ها ، کرده است. )

اجبار همسر ضحاک می شوند. بنابراین، باید گفت که در این  شهرناز و ارنواز روایت فردوسی اند؛ دو خواهر جمشید که به
بخی از یشت ها خصوریات انسانی اژی دهاک مشهود تر و ملموس تر می شود. با این همه، اژی دهاک یشتها، باز هم 

بار دیگر  به ور  یسنا از او، یرنی اژدهایی اهریمنی نزدیو تر است به طوریکه در متن نواوستایی وندیداد نیز اژی دهاک
کشور با نزهت که من اهورا مزدا در نقی همان موجودی ظاهر می شود که فریدون او را از پا در می آورد. » چهاردهمین 

برای . ( 71، 1382، وندیداد« ) است که در آن فریدون تاتل آزی دهاک زائیده شده است varena  آفریدم ورنه چهار گوش
دهاک در اوستا می توان با اطمینان گفت که اژی دهاک اوستای کهن بدون  جمع بندی نحوه ی شخصیت پردازی اژی

شو مار/ اژدهایی فاتد خصوریات انسانی است. در اوستای نو نیز همان توریفات تکرار می شوند، به استثنای اشاراتی 
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اوستای کهن به آن وارد چند در یشت ها، که می تواند نشانی باشد از آن که در این زمان عنارری از منبری دیگرغیراز 
که در سراسر ادبیات اوستایی، در هیچ جا رراحتاً از اژی دهاک  .  آنچه مسلم است این است ( 14: 1398) گازرانی، شده اند

در متن (. 190: 1375ت ) بهار، به عنوان شاهی که پس از جمشید بر تخت سلطنت ایران نشسته سخنی به میان نیامده اس
ی از مهم ترین متون پهلوی پس از اوستا است، درباره ضحاک که او را بیوراسب نیز می خواند، آمده پهلوی بندهی که یک

که فریدون هنگامی که او را بگرفت، به کشتن نتوانست پس به کوه دنباوند ببست. در این متن که ضحاک را پادشاهی بد 

 اشاره پرداخته، به بوجود آوردن نژاد سیاه }زنگیان{  فراز که یو هزار سال پادشاهی داشته ، و به کارهای ناشایست نظیر

 مررفی شرور موجودی عنوان به رریحاً دهاکاژی بندهی، در همچنین .(  139و128و84: 1395) فرنبغ دادگی،است  کرده
. است راستی و خرد و دین دشمن و شود می دانسته غیرایرانی تبار، لحاظ از او. است شده آفریده اهریمن سوی از که شده
در این متن، پیوندی مستقیم میان ضحاک و اسطوره است  از نسل بیگانگان پسر تاز ضحاک آمده،  بندهی در که گونهآن

 142و  149: 1395و به نابود شدن ضحاک توسط گرشاسب اشاره شده است ) فرنبغ دادگی،  آخرالزمانی برترار شده است
در روایت پهلوی نیز آمده است که از جمله خویشکاری های اهریمنی  در خصوص گزارش فرجامِ رستاخیزی ضحاک (.

ضحاک در پایان جهان و پس از پاره کردن بند این است که فرمانروایی دیوان را برعهده می گیرد و به آزردن آب و آتی 
ند ) روایت پهلوی، و گیاه و مردم می پردازد تا اهورامزدا و امشاسپندان، گرشاسب را روانه ی نبرد و کشتن ضحاک کن

شناسانه آن در شاهنامه ساز روایت فردوسی از زندانی شدن ضحاک، و بسطِ مرنای فرجام این رویکرد، زمینه(.  60: 1367
 ,West, 1892)در رابطه با تبار بیگانه بودن ضحاک نیز در دینکرد سوم آمده که ضحاک، کسی از نسل تاج است است. 

Dēnkard III.227)  . در فصل سوم، بند سوم، دینکرد پنجم نیز از ضحاک به عنوان آسیب رسانانی چون اسکندر و نابود
در ترجمه انگلیسی جلد ششم از دینکرد نیز . ( 36: 1399کننده ی اغریرث و ملکوس و... یاد شده است ) دینکرد پنجم، 

)  دشمن نظم دینی مررفی شده است ضحاک یا اژی دهاک به عنوان نماد شرّ دیرین، حامل تمام اشکال گناه و

Shaked,1979: 45-47).   

دهاک، دهد که شخصیت ضحاک یا اژیویژه اوستا، بندهی و دینکرد، نشان میای ایرانی، به بررسی متون دینی و اسطوره   
تنها از تبار  است. او نهتجسم شرّ کیهانی و دشمن نظم ایزدی تصویر شده  منزله در این منابع فراتر از یو پادشاه ظالم، به

افتد تا در نبرد شود، بلکه به بند میای که کشته نمی گونهشناسانه دارد؛ به بیگانه و اهریمنی است، بلکه جایگاهی فرجام
ای های شر در ناخودآگاه اسطورهترین تطبنهایی آخرالزمان، شکست بخورد. چنین سیمایی از ضحاک، او را به یکی از مهم

 چون حماسی متون در ضحاک از بردی هایروایت  بدل کرده است. این چارچوب کهن، درواتع بنیان مررفتی ایرانی
 سیاسیِ نگرش و تاریخی گفتمان به توجه با آمار، این از یو هر که تفاوت این با آورد؛می فراهم را نامهگرشاسب و شاهنامه
 فردوسی روایت تطبیقی بررسی رو،این از. دهندمی ارائه مشروعیت مسئله و شر یاسطوره از متفاوتی برداشت خود، خاص
پردازی، بلکه از منظر تداوم یا دگرگونی در برداشت ایرانیان از مفاهیم  منظر روایت از تنهانه ضحاک، از طوسی اسدی و

 یابد.شر، مشروعیت، و فرجام تاریخ اهمیت می

 

 ضحاک از منظر فردوسی و اسدی طوسیبررسی فرجام شناسانه شخصیت -4
های گوناگون ترین نمادهای شراست که در متون مختل  با خوانی در ادبیات کهن ایران، ضحاک یکی از برجسته   

نامه اسدی طوسی، ررفاً بازگویی یو اسطوره مشترک بازنمایی شده است. تصویر ضحاک در شاهنامه فردوسی و گرشاسب
آید. هر دو شاعر به متفاوت با مفاهیمی چون شر، مشروعیت سیاسی و نظم تاریخی به شمار می ای نیست، بلکه مواجهه

 با. داندمی اهریمنی–عدالتی و اختلال در نظم یزدانیاند؛ سنتی که ضحاک را مظهر بیزمین متصل ای ایرانسنت اسطوره
 .شود بازپردازی متفاوت گفتمان دو در ایورهاسط چهره این که است شده سبب امر دو فکری و زمانی تفاوت حال، این
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شود و در در شاهنامه، روایت ضحاک در پیوند با داستان پادشاهی جمشید و با اشاره به مرداس، پدر ضحاک، آغاز می   
اهریمن کند که با فریب گیرد. فردوسی ضحاک را شاهی خودکامه از تبار عرب مررفی میبیت را دربرمی 622مجموع حدود 

شود: درپی میهای پیکند. او با راهنمایی اهریمن مرتکب جنایتوتخت ایران را غصب میزند و تاجدست به پدرکشی می
هایی، مغز آورد و برای سیر کردن دو مار روییده از شانهکند، خواهران او را به ازدواج اجباری درمیجمشید را به دو نیم می

خورد که سرانجام به شورش زد. اوج ستمگری ضحاک با کشتار فرزندان کاوه آهنگر رتم میساجوانان را خوراک آنان می
افرازد و با این تیام، پادشاهی به فریدون، از خاندان کهن شاهی، بند چرمی خود را بر سر نیزه میانجامد. کاوه پییکاوه می
 (.95: 1396گیرد )خالقی مطلق، بند »درفی کاویانی« نام میرسد و آن پییمی

 چو کاوه برون شد ز درگاه           بر او انجمن گشت بازارگاه             
 همی برخروشید و فریاد خواند       جهان را سراسر سوی داد خواند             

 ( 1:  38، 1396) فردوسی،                                                                
در شاهنامه چنین نمود شده است که حکومت ضحاک سراسر وحشت و رعب بوده است؛ همه مردم به تنگ آمده بودند،     

خاست نمی کردند مگر با وحشت، طباخان او نیز منتهی جرأت اعتراض یا مقاومتی را نداشتند. درباریانی با او نشست و بر
با خشم و نفرت که می بایست مغز جوانان را بیرون آورند و برای مارها غرا درست کنند، وظیفه ی خود را انجام می دادند 

 (. ابیات زیر از شاهنامه این وضع را به خوبی نمایان می سازد: 135: 1394) اسلامی ندوشن، 
 

 گشت کردار فرزانگان         پراگنده شد کام دیوانگان نهان              
 هنر خوار شد، جادوی ارجمند       نهان راستی، آشکارا گزند             
 شده بر بدی دستِ دیوان دراز       به نیکی نبودی سخن جز به راز             

 ( 1: 29، 1396) فردوسی،                                                                

گزارش شاهنامه ی فردوسی که مطابق آن فریدون در رویارویی با او به گرز گاوروی سر و ترگ وی را در هم می کوبد    
اما به فرمان سروش و با این استدلال که » مزن گفت کو را نیامد زمان « از کشتن این پادشاه بیدادگر باز می ماند و باز 

 (. 123و  124: 1396ش او را در بن غاری در دماوند زنده به بند می کشد ) آیدنلو، به سفارش سرو
         
 همان گه بیامد خجسته سروش         به چربی یکی راز گفتی به گوش،         
 ببر همچنین تازنان بی گروه!   که این بسته را تا دماوند کوه                  

 بند به کردش دماوند کوه به               چون نوند بیاورد ضحاک را         

 نبود از بدِ بخت مانیده چیز!              نیز بفزود بند آن بر بندی چو        

 نگه کرد غاری بُنی ناپدید         گزید تنگی جای اندرون کوه به        

 که مغزش نبود، اندر آن،به جایی                     گران مسمارهایی بیاورد        

 بدان تا بماند به سختی دراز            باز کوه بدان بستی و برد فرو        

 ( 1: 48، 1396 فردوسی،)                                                      
 
شود؛ با این حال، متون پهلوی روایت دیگری از فرجام ای مفصل به سرانجام زندگانی ضحاک دیده نمیدر شاهنامه اشاره   

دهند. بر پایه این متون، فریدون پس از دستگیری ضحاک تادر به کشتن او نیست و وی را در کوه دماوند به او ارائه می
ماند و در هزاره اوشیدر بند از او تا روز رستاخیز زرتشتی زنده در بند می (. ضحاک128: 1395کشد )فرنبغ دادگی، بند می
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گیرد تا سرانجام به شود؛ آنگاه با تباه ساختن گیاهان، جانوران و مردمان بار دیگر زیانکاری خود را از سر میگسسته می
یسن و  بهمن و متن پهلوی زندشناسانه در دترین گزارش این روایت فرجامضرب گرز سام/گرشاسب کشته شود. مفصل

(. در متونی چون بندهی نیز رهایی 60: 1367؛ روایت پهلوی، 19–18: 1370پهلوی آمده است )زند بهمن یسن،  روایت
 (.142: 1395دهنده نهایی، یاد شده است )فرنبغ دادگی، دهاک در پایان جهان و نبرد او با سوشیانس، نجاتاژی

خرد و  خرداد، بندهی، مینوی روز فروردین یشت، ماه بهمن کوتاه و بلند در آماری چون زند هایاین اسطوره با روایت   
گردد )سرکاراتی، های آن احتمالاً به دوران هندواروپایی بازمیای کهن دارد که ریشهپهلوی بازتاب یافته و پیشینه روایت
سنت زرتشتی و منابع مزدیسنی نیست و در برخی منابع (. باور به زنده بودن ضحاک در بند فریدون، محدود به 259: 1385

کند که فریدون ضحاک را در کوه دماوند، میان ری شود. برای نمونه، مسرودی گزارش میمرتبر دوره اسلامی نیز دیده می
ماوند یاد ( و ابن اسفندیار نیز از به بند کشیده شدن او در چاهی در دامنه د82: 1381و طبرستان، محبوس کرد )مسرودی، 

ای گرایانه این باور را افسانهبا این حال، برخی مورخان دوره اسلامی با رویکردی عقل(. 59–58: 1396کند )ابن اسفندیار، می
دهد مرنی« نسبت میهای مغان و هزلیات بیکه مرالبی زنده بودن ضحاک را به »افسانهاند؛ چنانو خردناپریر دانسته

(. 41: 1389التواریخ، التواریخ نیز به غیرعقلانی بودن این روایت اشاره شده است )مجملر مجمل( و د16: 1385)مرالبی، 
ای اهریمنی، ضدایرانی و فاتد مشروعیت با وجود این، فردوسی با تأکید بر پیوند اسطوره و فرهّ ایزدی، ضحاک را چهره

سان، زنده ماندن ضحاک ماند. بدینشود و در بند میمیدهد که تنها از رهگرر تیام مردمی و بازگشت فرّه مهار نشان می
شود که جامره را همواره به یابد و اسطوره به نوعی وجدان تاریخی بدل میشناسانه میدر روایت فردوسی کارکردی فرجام

 خواند.بیداری فرا می

 هک ییجا شود؛یم آغاز زابلستان به کضحا دست از دیجمش زیگر با داستان نامه،گرشاسب یِستانیس تیروا در مقابل، در   
 نیا در کضحا. دیآیم شمار به گرشاسب یاین هک شودیم زاده یپسر وندیپ نیا از و ندکیم ازدواج ستانیس شاه دختر با او

 یهاتیموتر در امر انیپا تا و شودیم تیروا وارد« گرشاسب دنید و امرو یمهمان به کضحا آمدن» عنوان لیذ منظومه
 هک یریتصو م؛یمواجه کضحا از متفاوت یریتصو با نامهگرشاسب در هک است آن یاساس تهکن. گرددیم ادی او از گوناگون

 خطاب با کضحا. دهدیم نشان پادشاهان گرید ترازهم و یعاد یشاه مقام در هکبل شر، مطلق تجسم مثابهبه نه را او
 مشروع، یظاهر از او یبرخوردار از کیحا هک یلحن سد؛ینویم امرو به یانامه ،یاله نظم ییستا و« جهانبان» یرسم

 .است سلطنت آغاز در یپادشاه نییآ با منطبق و یعقلان

 
 خدایی که او ساخت هر خوب و زشت                           سر نام نامِ جهانبان نوشت           

 آفرید روزگار و روزی و تن                           آفرید پرنگار چنین سرایی           

 ( 81: 1396) اسدی طوسی،                                                                    
 

مثابه شاهی ایرانی ظاهر شود؛ او ررفاً بهها و چهره اهریمنی ضحاک دیده نمینامه، نشانی از بیدادگریدر گرشاسب   
گیرد. های مرسوم سلطنتی، از سوی امرو، پدر گرشاسب، مورد استقبال ترار میشود که در سفر به زابلستان، مطابق آیینمی

کند و پهلوان نیز با موفقیت این مأموریت را به انجام در این روایت، ضحاک خود گرشاسب را مأمور فتح سرزمین هند می
گرراند و سرانجام، همین ضحاک های پهلوانی خویی را از سر میشاسب آزمونهاست که گررساند. در پی این پیروزیمی

دهد، برخلاف شاهنامه، فاتد نامه از ضحاک ارائه میرو، تصویری که گرشاسبکند. ازاینپهلوانی را به او اعطا میمقام جهان
 (.39: 1398عدالتی است )گازرانی، آمیز یا مبتنی بر بیوهوای تراژیو، فاجرهحال

گیری تدرت از سوی ضحاک وجود ندارد. هرچند دستای به چگونگی برکناری جمشید و بهدر این منظومه هیچ اشاره   
وتخت به ضحاک نامه اسدی طوسی آمده است که جمشید پس از واگراری تاجدر هر دو امر شاهنامه فردوسی و گرشاسب
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های دوری جمشید و رویدادهای پس از آن سخنی کند و از سالاره میرورت گررا به این فرار اشگریزد، فردوسی تنها بهمی
های حماسی سیستانی، ضحاک کند. در مجموع، در مجموعهنوعی آن را پر می نامه بهگوید؛ خلأیی روایی که گرشاسبنمی

ه نیز آمده است که فرامرز، که در فرامرزنامشود؛ چنانعنوان شاهی ایرانی وبرخوردار از نوعی مشروعیت تصویر میغالباً به
 .یابد که ضحاک آن را برای او به میراث نهاده استپسر رستم، گنجی را می

 نبشته حقیقت بر او پندمند             ز ضحاک زی پهلوان بلند         
 بدان ای فرامرز رستم که من          به گیتی شدم برتر از انجمن         
 ی گنج و زر          کشیدم به خاک ای سر تاجورنهادم به گیتی بس        
 ز بهر تو ای سرور سیستان            نهادم من ای گنج هندوستان        

 ( 27: 1399) مرزبان فارسی،                                                             

نایی و تدبیر، گنجی با شکوه از هندوستان را برای فرامرز، این ابیات رفحه ای از حماسه را می گشاید که ضحاک، با دا   
پسر رستم، به همراه نصیحت هایی ارجمند به یادگار گراشته است. این که ضحاک برای پهلوانان سیستانی گنجی به میراث 

ا تجربه و می گرارد از او شاهی مترارف می سازد که نه تنها دارای مشروعیت است بلکه شخصیت او را به آموزگاری ب
پادشاهی خردمند در پیری که برای آیندگان وریت نامه ای راهبردی و اخلاتی به یادگار می گرارد، بدل می سازد. در 
متون ایرانی، تدیمی ترین اشاره ی مربوو به نیو پنداشتن ضحاک و حمایت و رضایت مردم از او در کتاب نهم دینکرد 

ره ی تنها کارنیکی که در سراسر روزگار شهریاری ضحاک به او نسبت داده شده (. دربا 643: 1376آمده است ) مزداپور، 
است در برخی منابع نیز چنین آمده  که بزرگان کشور، درباره کار او به یکدیگر نامه نوشتند و پیو و پیام فرستادند که به 

شایست او را گوشزد نماید که در نهایت سخنان دربار وی بروند. آنان همداستان شدند تا کاوه به دربار او رود تا رفتارهای نا
کاوه بر ضحاک امر کرد و با وجود اینکه مادر ضحاک او را تحریو نمود تا همه را از بین ببرد اما تأمیری بر وی نگراشت. 
ری بنابراین از ضحاک در این منابع به سان پادشاهی که نیروهای فراوان داشت و فرمانی روا بود، یاد شده است. ) طب

. در خصوص سابقه ی این تلّقی و توری  مثبت از ضحاک می توان  )1:  83و84، 1391؛ ابن امیر، 1: 140و 141، 1394،
به موسی خورنی، مورخ نامدار ارمنی نیز اشاره کرد. او در گزارشی ویژگی هایی مانند: علاته به یکسان زیستن مردمان و 

تارها و کردارها و بار دادن به نیو منشان در همه ی اوتات شب و روز را به همگانی شدن ِ مترلقات، لزوم آشکار کردن گف
نامه بررسی تطبیقی روایت ضحاک در شاهنامه فردوسی و گرشاسب  (. 39: 1381ضحاک نسبت داده است ) خالقی مطلق، 

ای را فراهم سطورهتر از ماهیت این شخصیت ااسدی طوسی، با نگاهی به متون دینی چون دینکرد، امکان درکی جامع
دهند های تاریخی، فرهنگی و دینی خود، تصویری متفاوت از ضحاک ارائه میکند. هر یو از این متون، بر پایه زمینهمی

در شاهنامه، ضحاک نماد شرّ،  .ها نسبت به مفاهیمی چون شر، عدالت و فرجام جهان استدهنده تحول نگرشکه بازتاب
شوند. ایرانی است؛ پادشاهی اهریمنی که مارهای روی دوش او با مغز جوانان تغریه می اهیاستبداد و گسست از منی پادش

نامه، بر ماهیت نمادین و اهریمنی او تأکید دارد. ضحاک در تر ضحاک در گرشاسباین تصویر، برخلاف بازنمایی انسانی
اریخیِ همواره در کمین بدل گردد و هشداری پایدار شود تا به نمادی از شرّ تشود، بلکه به بند کشیده میشاهنامه کشته نمی

نسبت به امکان بازگشت استبداد باشد. این پایان ناتمام، بر حضور بالقوه و دائمی شر در حافظه فرهنگی ایرانی دلالت دارد؛ 
جیرشدن ابدی او توان نامیرایی و زنشدن ضحاک در دماوند، تصویری نمادین از تداوم تهدید شر است. میرو، زندانیازاین
: 1399عنوان نماد اهورامزدا، دانست )دیویس، ای با ناپدیدشدن کیخسرو، بهای اسطورهمثابه تجسم اهریمن، ترینهرا، به
در متون پهلوی، ضحاک نقشی مرادی دارد؛ بر اساس روایتی عامیانه، او در پایان جهان با گسستن زنجیرهایی در  (.86

(. در این متون، ضحاک دیوی اهریمنی و نماد شرّ نهایی است 28: 1383سن، شود )کریستنلرزه میدماوند موجب زمین
بینی دینی و نبرد نهایی خیر و شر است. در ه بازتاب جهانشود؛ روایتی ککه در پایان زمان به دست گرشاسب کشته می
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مثابه شاهی شناختی، بلکه بهعنوان تهدیدی فرجامرنگ است و ضحاک نه بهنامه این برُد آخرالزمانی کممقابل، در گرشاسب
لحن و بافت مرنایی  شود. هرچند در این امر نیز به حبس ضحاک در دماوند اشاره شده است،کرده و انسانی روایت میسقوو

 .ای ی آخرالزمانی استدهد که این تصویر، برخلاف شاهنامه، فاتد کارکرد اسطورهروایت نشان می

 هزار عمرش سال شد و گشت دژم         همان سال ضحاک را روزگار     

 تهی گیتی کرد مارفی آن وز               شاهنشهی به فریدون بیآمد      

 برد دماوند کوه به ببستی،      خرد کوفت کبی رزگ به را سرش     

 ( 293: 1396 طوسی، اسدی)                                                   

تر انسانیو  ترمرتدل رویکردی با شاهنامه در او اهریمنی تصویر با مقایسه در ضحاکنامه چهره بنابراین، در گرشاسب   
داند، اسدی طوسی او را با برخلاف فردوسی که ضحاک را تجسم آشکار شرّ و نماد تاریخی استبداد میشود. بازنمایی می

کند؛ عنارری که برُد انسانی شخصیت را برجسته پریری ترسیم میهایی چون ترس، هراس از مرگ و شکستویژگی
حاک نیست؛ او همچنان در ساختار روایت، ای ضبودن به مرنای حرف کارکرد اسطورهسازند. با این حال، این انسانیمی

نامه هم شخصیتی رو، ضحاک در گرشاسب»ضدتهرمان«ی است که بقای نظم جهان در گرو شکست نهایی اوست. ازاین
انسانی با سرنوشتی تراژیو است و هم عنصری ضروری در ساختار نمادین اسطوره؛ عنصری که بدون حضورش، ظهور 

بودن ضحاک، کارکرد یابد. این دو وجه نه متضاد، بلکه مکمل یکدیگرند و انسانیسی نمیتهرمان )گرشاسب( مرنای حما
در مقابل، در نگاه فردوسی، ضحاک پیی از هر چیز بیگانه است؛ او از  .کندتر میدرکتر و تابلای او را چندلایهاسطوره

رو هرگز مشروعیت رسد و ازاینجمشید به پادشاهی می آمده از خودکامگیستوهتازیان است و به دعوت گروهی از ایرانیانِ به
ای از شرّ است که باید سرنگون شود، اما سرنوشتی (. ضحاکِ شاهنامه چهره85: 1399یابد )دیویس، شاهی ایران را نمی

نامه این نگاه، گرشاسب کند. در برابرشدن او در دماوند، تداوم تهدید شرّ در تاریخ را القا میانجامد و به بند کشیدهبه مرگ نمی
تر دارد؛ ضحاک نه ررفاً نیروی شرّ مطلق، بلکه عاملی ضروری در ساختار روایی و تر و تا حدی خنثیرویکردی نمادین

 .داردجزئی از »نظم ترادلی« جهان اسطوره است که حضورش، تهرمان را به تکامل و بازگرداندن نظم وامی

 نتیجه گیری

ه تنها بازتابی از تغییرات فرهنگی و تاریخی ن ،نامهگرشاسبو  مختل  ایرانی، از جمله شاهنامهروایت ضحاک در متون    
، باشد. در شاهنامه، ضحاک دهنده تحول مفهوم شر و مبارزه با آن در سنت ادبی و دینی میایران کهن است، بلکه نشان

شود تا همواره هشداری برای بازگشت اما کشته نمیدر بند می رود  و استبداد است که نمادی از شرپادشاهی بیگانه و 
درواتع به نظر می رسد نگاه فردوسی، برخاسته از نگرانی تاریخی او نسبت به بازگشت استبداد و باتی بماند.  شرحتمالی ا

رنگ است و ضحاک نه به  نامه، این برُد آخرالزمانی کمگرشاسبحکومت بیگانه در ایران است. این در حالی است که  
کهن نظیر دینکرد و در متون دینی  سقوو کرده و انسانی روایت می شود.  عنوان تهدید آخرالزمانی، بلکه به عنوان شاهی

ضحاک به عنوان دیو اهریمنی نهایی مررفی شده که در پایان زمان به طور تطری توسط گرشاسب کشته  بندهی نیز 
ا می کشد که این درواتع براساس منابع پهلوی و اوستایی اژی دهاک در پایان جهان آزاد می شود و گرشاسب او ر شودمی

 نمونه عنوان تمثیل استبداد و ضدفردوسی از ضحاک بهنگاه نشان دهنده استمرار مبارزه خیر و شر در اسطوره ایرانی است. 
کند. او با بهره گیری از منابع اوستایی و پهلوی و بازتاب حماسی آن در شاهنامه، ضحاک را شهریار شاهی دادگر یاد میی 

و را سمبلی از جور و ستم بر تمامی ایرانیان تلمداد می نماید. حتی تیام کاوه و محبوس ساختن او در ایران زمین و کنی ا
 دماوند توسط فریدون که نمادی از آزادی ملی ایرانیان تلقی می شود را در امر خود به خوبی روایت نموده است. در حالی
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گیرد و برد انسانی او را کار می روایت پهلوانی گرشاسپ به تاریخیزمینه  عنوان پس که اسدی طوسی بیشتر ضحاک را به
نتایج این و بر خلاف شاهنامه فردوسی کوچو ترین اشاره ای به بیگانه بودن ضحاک نمی کند.  سازدپررنگ تر می 

پژوهی نشان می دهد که اگرچه هر دو شاعر در چارچوب سنت حماسی ایران حرکت می کنند، اما در شاهنامه، ضحاک 
نماد فساد تدرت و بحران مشروعیت سیاسی است که با تیام کاوه آهنگر و ظهور فریدون، تقابل خیر و شر و اهمیت 
مشروعیت مردمی برجسته می شود. این در حالی است که در گرشاسب نامه ضحاک  به عنوان شاهی که مشروعیت دارد، 

تر، گاه ای انسانیظر فرهنگی و سیاسی، ضحاک را با چهرهاسدی طوسی، در فضایی متفاوت از ن پریرفته شده است. درواتع
نامه نه مفهومی مطلق، بلکه امری نسبی، و حتی در گرشاسب رکند؛ گویی شمشروع، و درگیر با ترارضات اخلاتی روایت می

مایز به مفاهیم ها، تنها ناشی از سبو و ذوق ادبی نیست، بلکه بازتابی از دو نگرش متاین تفاوت نماید.پریر میارلاح
های سیاسیِ ترن چهارم هجری، و دیگری در ست؛ یکی در اوج بحرانتدرت، مشروعیت، و فرجام تاریخ در ذهن ایرانی

این تطبیق نشان  . بنابرایناندیشددم ترن پنجم، که از تنگنای شکست عبور کرده و به بازسازی مرنا و تاریخ می سپیده
های مختل  فرهنگی و مرهبی، مرانی و کارکردهای متنوعی یافته توجه به زمینه دهد که چگونه اسطوره ضحاک بامی

 .و اندیشه ایرانی اهمیت فراوان دارد تاریخاست که مطالره آن برای فهم بهتر 
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 فقه ی پشوتن مارکر.بمبئی و ایران لیگ از ن
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