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According to historical sources and numismatic studies, epigraphic, and archaeological 

data, the Parthian kings followed the traditions and customary epithets of dynasties before 

them, especially the Achaemenids. Hence, one of the important topics in the study of the 

Parthian Empire history is that of their “Persianism.” Previous research on the question of 

what factors played a role in the Parthians’ turning to “Persianism” have considered two 

factors to be effective: the opposition with Hellenism and the conflict with Rome. The present 

paper examines "Persianism" in the context of the political developments of this period and, 

accordingly, in addition to examining the aforementioned viewes, it also identifies other 

factors that have led the kings to the "Persianism" throughout the long history of this dynasty. 

It indicate that the Parthian claim of Achaemenid succession became apparent from the time 

of their confrontation with the Roman empire, but this territorial claim also required dynastic 

and lineage support, which emerged in the 1st century AD with Artabanus II and his 

successors as a legitimizing factor in intra-dynastic conflicts. Accordingly, the Parthian 

“Persianism” was neither formed by emulating the local states of Asia Minor nor was it the 

Roman historians’ perception of eastern enemies and the result of comparison of Parthians 

and Persians. Rather, it is considered as a conscious policy that began from the time of the 

early Parthian kings. Therefore, the Arsacid claim of Achaemenid succession is considered 

an effective measure to gain legitimacy when facing secessions and dynastic struggles and 

foreign invasions. 
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 English Extended Abstract 
 

 

1. Introduction 

One of the main subjects in the political and ideological history of the Arsacid dynasty is 

their Persianism—a deliberate inclination toward the traditions and titulature of the 

Achaemenids. Historical sources, along with numismatic and epigraphic evidence, indicate 

that from the very beginning of their rule the Arsacids sought to present themselves as the 

legitimate successors of the Achaemenids. The main question addressed is what factors 

prompted Arsacid kings to return to Achaemenid traditions and claiming Achaemenid 

ancestry. 

 

2. Methodology 

This study intend to benefit a descriptive–analytical method, relying on Classical Greek 

and Roman historical sources (such as Tacitus, Justin, Josephus Flavius, and Plutarch), 

Roman propaganda documents (including the Res Gestae Divi Augusti), inscriptions, 

numismatic evidence, and Iranian national traditions. The analysis of these sources has been 

conducted with due attention to their propagandistic and partisan character, in order to 

reconstruct a more accurate picture of the Arsacids Persianism. 

 

3. Discussion 

Drawing on Classical sources, Iranian national history, as well as numismatic, epigraphic, 

and archaeological findings, the present article investigates the Arsacids Persianism. While 

previous scholarship has often interpreted this policy as a mere reaction to Hellenism and 

confrontation with Rome, the present study demonstrates that Persianism was not a 

temporary or episodic response to external developments but a deliberate and purposeful 

strategy rooted in the very beginnings of Arsacid rule. It evolved in three main stages: 

The Initial Stage: The earliest Arsacid rulers perpetuated Achaemenid and satrapal 

traditions by employing symbols such as the title Karen, the royal fire, the bashlyk (hooded 

headdress), the bow, and even the ritual of drinking sacred water. 

The Middle Stage (Mithridates I and II): With the transformation of Parthia into an empire, 

the revival of the title King of Kings and the adoption of Achaemenid royal symbols 

consolidated the Arsacid position as a universal power. This policy also served as a 

response to local opposition (in Persis and Elymais) and separatist movements in 

Mesopotamia and Armenia. 

The Final Stage (First Century CE): Confrontation with Rome and internal succession 

crises brought Persianism to its peak. Roman interference in Arsacid succession, the revolt 

of Seleucia, and the presence of princes educated in Rome compelled rulers such as 

Artabanus II and Vologases I to abandon Hellenistic-style titulature, highlight indigenous 

elements, and assert Achaemenid lineage. This policy not only reinforced dynastic 

legitimacy but also provided an ideological weapon in the struggle against Rome and its 

Hellenizing allies. 

It is also necessary to consider that, there is a contradiction between the claim of 

Alexander's succession and the Persianism of Artabanus II; in Iranian national traditions, 

Alexander is introduced as a prince of his own, a descendant of Dārā (Darius). Accordingly, 
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it seems that the Parthians emphasized Alexander's legacy as much as the Romans did, and 

apparently, in their time, the negative image of Alexander, which is a prominent feature of 

the Zoroastrian tradition, was not yet in place. However, with the development of the 

"Persianism" of the Parthians, this type of attitude towards Alexander was gradually 

abandoned; because it was at this time that the devastating wars between Iran and Rome 

and the conflicts between the Iranian and Greco-Roman worlds intensified, and with the 

claims of emperors such as Trajan and Septimius Severus to repeat the conquests of this 

Macedonian world conqueror, the concept of "Alexander the Roman" (Aleksandar ī 

Harōmāyīg) was formed in Iranian beliefs. 

 

4. Conclusion 

The present research shows that Arsacids Persianism was not a superficial reaction to 

Hellenism or Roman policy, but rather a conscious and internally driven process that 

originated at the outset of their dynasty and developed throughout its existence. By invoking 

the Achaemenid legacy, the Arsacids were able to strengthen their royal legitimacy, 

maintain internal cohesion in the face of revolts and separatism, and assert their Eastern 

and Iranian identity against Roman and Greco-Roman cultural influence. Ultimately, 

Arsacids Persianism should be understood as part of a broader process of “Iranian revival” 

in antiquity, one that bridged the Achaemenid past with the Arsacid present. 
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 ها:واژهکلید

  یان،اشکان
 ،و روم یرانا یها جنگ

 یلورومایوس،ف
 ییگرا یدوم، پارس اردوان 

 از اشکانی پادشاهان شناسی،باستان و شناسیکتیبه شناسی،سکه هاییافته و تاریخی هایگزارش استناد به

 از یکی رو، این از. کردندمی پیروی هخامنشیان ویژه به پیشین پادشاهی هایسلسله مرسوم القاب و هاسنت

 در پیشین هایپژوهش. است آنها «گراییپارسی» بررسی اشکانی، شاهنشاهی تاریخ یمطالعه در مهم مباحث

 دو است، کرده ایفا نقش «گرایی پارسی» به اشکانیان آوردن روی در عواملی چه که پرسش این با رابطه

 کلاسیک منابع یپایه بر که حاضر یمقاله. انددانسته مؤثر را روم با رویارویی و مآبییونانی با مبارزه عامل

 تحولات بستر در را «گرایی پارسی» است، شده انجام تحلیلی-توصیفی روش با و ایرانی روایی تاریخ و

 نیز را دیگری عوامل شده،مطرح  نظرات بررسی بر علاوه اساس این بر و کندمی بررسی دوره این سیاسی

 داده سوق «گرایی پارسی» سیاست به را پادشاهان سلسله، این طولانی تاریخ طول در که سازدمی مشخص

 هخامنشیان جانشینی بر مبنی اشکانیان ادعای اگرچه که دهدمی نشان پژوهش این از حاصل هاییافته. است

 لازم نیز نَسَبی و دودمانی ایپشتوانه ارضی ادعای این اما گردید، آشکار رومیان با آنها رویارویی زمان از

 مناقشات در بخش مشروعیت عاملی عنوان به جانشینانش و دوم اردوان با و میلادی یکم قرن در که داشت

 محلی هایحکومت از تقلید به اشکانیان «گرایی پارسی» رو، این از. رسید ظهور یمنصه به دودمانی درون

 و پارتیان تطبیق و شرقی دشمنان از رومی مورخان برداشت حاصل یا و است نگرفته شکل صغیر آسیای

 و گردیده آغاز اشکانی پادشاهان نخستین زمان از که رسدمی نظر به آگاهانه سیاستی بلکه نیست، پارسیان

 کسب جهت در مؤثر اقدامی هخامنشیان جانشینیاشکانیان در  ادعای بنابراین،. نمود طی را خود تکاملی سیر

 یهاحمله و تختنبرد بر سر تاج و  و هاجداسری همچون سیاسی مخاطراتی با رویارویی هنگام به مشروعیت

 .شودمی ارزیابی خارجی

 .44-67(، 2)7، ایرانی تمدن پژوهشنامه. یاناشکان «ییگرا ی»پارس یاستس(. 1404)بیرگانی، زهره پور پیغمبری، حمیدرضا، تقیاستناد: 
 

 نویسندگان. © .شهید باهنر کرماندانشگاه  شر:نا

                                        DOI: 10.22103/JIC.2025.25454.1448       
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 مقدمه .1

 بیان مسأله 1-1

که نشان  های چندی انجام شده استپژوهش اداری اشکانیان و ایدئولوژی سیاسی آنها-سیاسیخط مشی ی بارهرد

ی آن به شرق کردند که سابقههایی پیروی میبه طور کلی، شاهان اشکانی در این زمینه از اصول و سنت دهندمی

ها که گویاترین اسناد این دوره هنشینانش بود. سکرسید یا میراث و یادگاری از روزگار عصر اسکندر و جاباستان می

ی دهند. دربارهمآبی نشان میی روزگار یونانیالقاب شاهانهشاهان اشکانی را در شمایلی شرقی اما با عناوین و هستند 

این  های بسیاری صورت گرفته است؛ امروزه نظر بر، تاکنون بحثو القاب این عناویناشکانیان از اختیار کردن  هدف

ی علاقه و التزام اشکانیان به فرهنگ یونانی نیست. به ویژه لقب »فیلهلن« نشان دهنده این القاباست که انتخاب 

 ;157)شود )دوستدار یونان( عملی سیاسی برای جلب همکاری و همدلی رعایای یونانی شاهنشاهی اشکانی تلقی می

Wiesehöfer, 1996: 55-66-156 :Wolski, 1983).  ی آنها از لقب هخامنشی استفادهبسیار مهم،  موضوعاما

»شاهنشاه« و همچنین ادعای پادشاهان این سلسله مبنی بر جانشینی هخامنشیان است که مشخصاً از آن با عنوان »پارسی 

 ی یکمی یکم ق.م. تا سدهویژه از سدهاین مسأله به (.Fowler, 2017: 358) شودگرایی( یاد میگرایی« )هخامنشی

 ,Neusner) ی پادشاهی اشکانی استشود و نشانگر تحولی مهم در اندیشهدی به وضوح در منابع دیده میمیلا

شود این است که چه عواملی در روی آوردن اشکانیان به پرسش مهمی که در این باره مطرح می (.50-59 :1963

رسد که اگر با نگاهی به سیر تاریخ می چنین به نظرالقاب هخامنشی و ادعای نسب پارسی نقش ایفا کرده است؟ 

« در مواجهه با مسایل گوناگون و بخشی از یک خط مشی یا »سیاستسیاسی اشکانیان، »پارسی گرایی« آنها را 

 این پرسش درنظر بگیریم. برایتوانیم آن را پاسخ مناسبی احیای ایران« بدانیم، میجریان کلی »

 

 پیشینة پژوهش -1-2

ایی« اشکانیان از جریان احیای فرهنگ و تمدن ایرانی در آن دوره تفکیک موضوع »پارسی گر در تحقیقات پیشین

العملی علیه یوزف ولسکی که بر »ایران گرایی« اشکانیان متمرکز است، این جریان را عکسنشده است. مطالعات 

گرایی ی »ایرانورهوم و بلاش یکم را دی پادشاهی اردوان ددورهویژه قرن یکم میلادی به کند. ویمآبی معرفی مییونانی

؛ به پیروی از او، نیولی، 187-196: 1388؛ 194-195و  176-179: 1383ولسکی، کند )گریزی« قلمداد میفزاینده« و »یونان

 و به دنبال او، (395-6: 1380)این نظر مورد انتقاد برخی محققان قرار گرفته است؛ برای نمونه، فرای  (.154-151: 1387

رحیم دانند. شرقی می-مآب به جهان ایرانیای در فرایند گذار از جهان یونانی(، این تحول را مرحله82: 1384شیپمان )

به طور مفصل  ی پساهلنیستی و باستان متأخری سیاسی ایرانی در دورهاشکانیان و ساسانیان، اندیشهشایگان در کتاب 

ری در خدمت ایدئولوژی سیاسی ن را بررسی کرده و آن را ابزاان در توجه به میراث هخامنشیاسیاست اشکانی

یونانی آسیای صغیر بود -های ایرانیکند که حاصل اقتباس از دودمانمیاشکانیان و سپس ساسانیان معرفی 

(Shayegan, 2011: 331 و نادری و  1-12: 1391کوب و حجتی نجف آبادی، و به پیروی از او: ایمان پور، زرین
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ی اشکانیان و کماژن )کماگنه( منتشر نمود این ؛ گو این که شایگان در تحقیق جدیدتری که درباره60: 1393،کوبزرین

 (.29-55: 1400دیدگاه را تعدیل کرده است: شایگان، 

 ی »اشکانیان روم و تجدید حیات ایرانیِتحقیقاتی در این زمینه انجام داده است؛ او در مقالهبه تازگی، جیک نیبل      

تفصیل یافته است  اشکانیان رومکه در کتابی با عنوان  (Nabel, 2020: 475-494) پارتیان در قرن یکم میلادی«

(Nabel, 2025) داند. اقدامات شاهزادگان اشکانی ساکن روم می، »پارسی گرایی« اشکانیان را عکس العملی علیه

هخامنشیان را بازتاب تصورات رومیان از شرق در  یان اولبریخت به شکلی دیگر، ادعای ارتباط میان اشکانیان و

اند پیروی در این باره مطرح شدهپس از ولسکی . بنابراین، نظریاتی که (Olbrycht, 2018)کند منابع معرفی می

کنند. در پژوهش هخامنشی و ادعای جانشینی آنها را جریانی اصیل و درونی تلقی نمیشاهی های از سنتاشکانیان را 

 شود که این دیدگاه اصلاح گردد. لاش میحاضر ت

 

 روش پژوهش: -1-3

ترین شود. مهمی اسناد و مدارک مکتوب انجام میتحلیلی است و برپایه-روش پژوهش در این مقاله توصیفی

اثر  خلاصه تاریخ تروگ پمپهتاکیتوس )تاسیت( مورخ رومی،  هایسالنامهی منابع این دوره، ملاحظاتی که درباره

اثر  حیات مردان نامیاثر سوئتونیوس،  زندگی قیصرهااثر یوسفوس فلاویوس،  تاریخ باستانی یهودینوس، یوست

نماید، وجه تبلیغاتی و طرفداری آنها از منافع روم از ایسیدور خاراکسی ضروری می های اشکانیمنزلگاهپلوتارخ و 

 مجموعه مقالاتی با همین عنوان به کوشش ویزهوفر وی نگرش نویسندگان یونانی و رومی به اشکانیان نک دربارهاست )

ی (. امروزه تقریباً مسلم شده است که اثر تاکیتوس یک گزارش سادهWiesehöfer and Müller, 2017مولر: 

پردازد و اثر ایسیدور نیز ی جنگ میهای دیپلماتیک روم در شرق به جاای نیست و در اصل به نقد سیاستسالنامه

: 1396؛ دوبواز، 140، به ویژه ص 1402در خصوص این موارد نک: پوآرو، هنمای فتح پارت است )رای نوعی نقشه

 Res Gestae Diviی آگوست )هایی است که با عنوان کارنامه(. یکی دیگر از منابع اصلی این موضوع، کتیبه110

Augustiی کند که با وجود جنبهاشاره می ت در این متون مکرراً به امور مربوط به اشکانیان( شهرت دارد. اگوس

ی که سابقه–تبلیغی آن، برای مبحث ما حائز اهمیت است. البته رومیان و به تبع آن منابع لاتین چنین رویکردی را 

کنند و بیش از همه آشکار نمی -(306: 1400وایت و کورت، -شروینرسد )آن به زمان رویارویی آنها با سلوکیان می

در این باره نک: پوآرو، توان به این سیاست روم پی برد )یعنی یوسفوس فلاویوس و تاکیتوس می از فحوای دو منبع

گرایی« اشکانیان کمک توان از آنها جهت درک بهتر جریان »پارسی(. بخش دیگر منابع که می31-32، به ویژه 1402

 نابع در جای خود اشاره خواهد شد.ها و تاریخ ملی و روایی ایرانی. به این دسته از مسکهگرفت عبارتند از 
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  اشکانیان نخستین «گرایی »پارسی-2

 و فرهنگ احیای جریان به کلی نگاهی که است ضروری اشکانیان «گرایی پارسی» چرایی و چیستی درک برای

 سه هب توانمی مدارک و اسناد از ایمجموعه توجه با را جریان این. داشت سلسله این تاریخ سیر در ایرانی تمدن

 امپراتوری به پارت پادشاهی شدن تبدیل زمان از. ب اشکانیان؛ حکومت برقراری ابتدای در. الف: نمود تقسیم مرحله

 .اشکانیان حکومت پایانی سال دویست. ج اشکانی؛

 این قلمرو از بخشی ایران سرزمین سلوکیان، حاکمیت آن از پس و مقدونی اسکندر کشورگشایی پی در     

 به هرچند یونانی تمدن و فرهنگ از عناصری اشکانیان، دست به آنها اخراج از پس و شد مآب نانیوی پادشاهان

 در مآبییونانی یمسأله یدرباره) ماند یادگار به ایرانی جامعة اقشار برخی و اشکانی پادشاهی دربار در سطحی شکلی

 یدوره به مربوط یختشنا باستان شواهد و کارمد(. 203-261: 1400 کورت، و وایت-شروین: نک باستان شرق و ایران

 از تأثیرپذیری وجود با هنری جریان سلسله، این پادشاهان فرمانروایی روزگار در که ندواقعیت این نشانگر اشکانی

 ؛128-133: 1357 کالج،) است انجامیده بومی هاییویژگی با «پارتی سبک» به نهایت در یونانی هایسنت و اصول

 متنی مدارک را شناسانه باستان استنتاج این(. 27-50: 1392 کرتیس، سرخوش ؛57: 1373 هرمان ؛87: 1370 گیرشمن،

 کنار در را مورد این چنانچه که است گرفته بهره آرامی خط از خود هایسکه بر یکم بلاش. کنندمی تأیید نیز

 :Sellwood, 1980; Sinisi, 2012) دهیم قرار اشکانی هایسکه روی بر یونانی خط تدریجی شدن ناخوانا

 یکم بلاشهمچنین اگر . کنیم برداشت یونانی سنت به توجهیبی یا دلزدگی از اینشانه را آن مجازیم ،(275-294

 در نیکی نام حتی اوستا گردآوری با او بدانیم، زردشتی متون در (Walaxš ī Aškānān) اشکانان ولخش همان را

 در زردشتی دین از گفتن سخن اگرچه(. 585: 1381 یارشاطر،) است گذاشته اردگیا به خود از زردشتی دینی سنت

 هایسنت وجود که داشت روا تردید کلی نظر این به بتوان دشوار است، همراه اگر و اما با ساسانیان از پیش هایدوره

 در و شده گنوسی و یهودی معجوا و ارمنستان در ایرانی هایاندیشه رواج به منجر اشکانیان روزگار درایرانی  دینی

 .(467-634-130: 1375 گرنه، و بویس: نک خصوص این در) است بوده اثرگذار نیز رومی میترائیسم پیدایش

 فارسی از فرمانده،) کارن لقب از استفاده با اشکانی پادشاهان نخستین که است توجه قابل بسیار سیاسی نظر از اما     

 رسم حتی و کمان و باشلق چون شاهی نمادهای و( 11 بند ،هامنزلگاه ایسیدور،) سلطنتی آتش ،(kāranaکارنه ) باستان

: نک) کردندمی پیروی هخامنشی شاهان و هاساتراپ سنت از ،(Nabel, 2019) خواسپس یرودخانه آب نوشیدن

 توجه اشکانیان تاریخ یهادام به اگر(. 116-129: 1400 الربروک، ؛275-85: 1402 اولبریخت، ؛151-154: 1387 نیولی،

 در آن ترروشن هاینشانه که است بوده اشکانیان «گرایی پارسی» آغازین مراحل موارد این که شودمی معلوم کنیم

 .کرد جلوه مؤثر و هدفمند سیاست یک شکل به سلسله این طولانی عمر یادامه
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 «شاهنشاه» مفهوم احیای -3

 هاسنت با پیوند برقرای با فراگیر شاهنشاهی یا امپراتوری به پارت پادشاهی تبدیل روزگار که یکم مهرداد زمان از

 ولسکی،) گردید احیا «شاهنشاه» لقب و تاج مانند حکمرانی امر در هخامنشی رسوم برخی بود، تاریخی افتخارات و

 که لقبی از خود هایسکه در یکم مهرداد که است توضیح به لازم (Neusner, 1963: 47 ؛113-111: 1383

 این و گرفت بهره (ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΜΕΓΑΛΟΥ: بزرگ شاه) بردندمی کار به هخامنشی شاهان برای یونانیان

 و نمادها این. کرد تغییر (ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΒΑΣΙΛΕΩΝ: شاهنشاه) آن ترایرانی شکل به دوم مهرداد زمان از لقب

 تازه قدرتی عنوان به پادشاهی جدید عیتموق یدهنده بازتاب است، داده شرح اورتوم که همانطور جدید عناوین

 سلوکیان و اسکندر و خواندندمی «بزرگ شاه» را هخامنشی شاهان یونانی منابع(. 370: 1401 اورتوم،) بود منطقه در

 ,Strootman)کردند می استفاده «بزرگ شاه» لقب از گاه بودند هخامنشیان رسوم و هاسنت از متأثر خود که

2020: 209; Plischke, 2017: 163-200) .یاغی ساتراپ تیمارخوس، ماد، به یکم مهرداد ورود یآستانه در 

 پارسی صورت به شاهانه عنوان اینهمچنین (. 53: 1397 پیغمبری،: نک) نامید «بزرگ شاه» را خود نیز سلوکی،

 به ،از این رو و است رفته کار به ارمنستان پادشاه کبیر تیگران و صغیر آسیای پادشاهان از برخی توسط «شاهنشاه»

 .باشد شده اخذ بابلی سنت از( Shayegan, 2011: 287-92) شایگان نظر طبق که رسدنمی نظر

 الیمایی و پارس چون مناطق برخی در مقبولیت عدم از ناشی مشکلات برخی دچار آغاز در اشکانیان ظاهراً     

 گسترش ایران غرب سمت به را خود فتوحات اشکانیان که یزمان و کردندمی تلقی بیگانه و خشن را آنها که بودند

 بایستی اشکانی شاهان ،بنابراین(. 4 بند ،1 فصل ،36 کتاب یوستینوس،) آمدند سلوکیان کمک به منطقه دو این دادند،

 احتمالاً. بود هخامنشی عهد یشده پذیرفته و بومی هایسنت از پیروی آن راه یک و کردندمی غلبه مشکل این بر

 در مستقیمی مدرک و سند هیچ که هرچند است، داشته نقش سیاستی چنین از پیروی در پارس بر اشکانیان تسلط

-می استفاده هخامنشیان هایسنت از همگان از بیش پارس محلی پادشاهان یا هافرترکه. نیست دست در باره این

 لشکرکشی از پس سلوکی روزگار ایرانی محلی هایدودمان از دیگر بسیاری مانند آنها استقلال روند و کردند

 (.Strootman, 2017: 194-200) بود شده آغاز سوم آنتیوخوس

 هایحرکت با مکرر شدن مواجه داد سوق هخامنشیان جانشینی ادعای طرح به را اشکانیان که دلایلی دیگر از     

 جانشینی ادعای وجه یک درواقع،. بود ردیگ نواحی و( میسنه و خاراکس بابل،) میانرودان در طلبانه استقلال

 :Wolski, 1966) است بوده گوناگون سیاسی-قومی هایموجودیت بر حاکمیت حفظ همین اساساً هخامنشیان

پادشاهان  اتفاقاً و داشت قرار اشکانیان توجه محل دائماً نیز ارمنستان بحث که هست هم سبب همین به(. 65-89

 بر اشکانیان حاکمیتبرای  مختلف هایشیوه به یکم، بلاش و دوم اردوان ،دوم دمهردا گرا« چونبزرگ و »پارسی

 که دیگری ینکته. کنند حاکم آنجا در را اشکانی خاندان از ایشاخه شدند موفق اینکه تا کوشیدند سرزمین این

 شانپارسی پیشینیان نیک شهرت دانست، هخامنشی تبار ادعای به اشکانی شاهان شدن متوسل دلایل از را آن توانمی
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 نباشیم هم هخامنشیان تاریخ از پارتیان عمومی آگاهی وجود به قائل اگر که بود تابعه گوناگون اقوام با تعامل در

 بود میسر اشکانی شاهان برای یونانی محافل طریق از این پیشینیان از آگاهی بگوییم توانیممی کم دست

(Gregoratti, 2015: 15 .)امروزه و بود پابرجا نیز یهود فرهنگ در کورش ویژه به امنشیانخه نیک یخاطره 

 اثرگذار اشکانیان به نسبت یهودی ینویسنده یوسفوس حتی و یهودیان نگاه بر امر همین که است شده مشخص

 تبلیغات طریق از هخامنشیان یخاطره که نظر این بالا مدارک به استناد با(. Fowler, 2017: 358) است بوده

 قرار اشکانیان الگوی و شد زنده رومیان با آنها رویارویی هنگام در صغیر آسیای مقدونی-ایرانی محلی اهاندشپا

 در مهمی بسیار نقش روم با مواجهه حال، این با نماید،نمی پذیرفتنی( Shayegan, 2011: 330-31) گرفت

 .پردازیممی بدان ادامه در که داشت اشکانیان «گرایی پارسی»

 

 پارسی گرایی« اشکانیان در مواجهه با روم» -4

( تا آخرین تماس این دو امپراتوری ق.م. 91 -124اشکانیان با رومیان در زمان پادشاهی مهرداد دوم )از نخستین برخورد 

های بزرگ در . رومیان پس از شکستی سقوط اشکانیان، جنگ و خصومت وجه غالب مناسبات آنها بوددر آستانه

دیپلماتیکی روی آوردند که در ظاهر صلح و در باطن های ق.م.(، به شیوه 36ق.م.( و فراسپه ) 53ه )حرّان یا کره

ی رویارویی های رومیان به دورهورزیها و سیاستی دخالتورزی نسبت به اشکانیان را مدنظر داشت. سابقهکینه

اری که یک تن از اشکانیان به رومیان ین بنخست(. اما 306: 1400وایت و کورت، -شروینرسد )آنها با سلوکیان می

نشد پشتیبانی رومیان را کسب کند و به زودی (. او موفق 21، بند کراسوسپلوتارخ، برد، مهرداد سوم بود )پناه 

ثبات کردن مغلوب سورنا سردار ارد دوم شد، اما رومیان با مهرداد سوم تاکتیک »استفاده از مدعیان برای بی

ق.م.(  37-2در آغاز پادشاهی فرهاد چهارم )(. 144: 1402پوآرو، )برای اولین بار پیاده کردند حکومت اشکانی« را 

( به نزد مارکوس آنتونیوس گریخت و سردار رومی او را بسیار Monaesesیکی از بزرگان پارت به نام مونایسس )

پوآرو، ع دیگر باشد )تیرداد یکم در مناب اند که این شخص همان(. احتمال داده45، بند آنتونیوسپلوتارخ، اکرام کرد )

ق.م.(،  31تیرداد یکم که مدت کوتاهی به عنوان رقیب فرهاد چهارم در سلوکیه سکه ضرب کرد )(. 103: 1402

(. لقب فیلورومایوس که Sellwood, 1980: 179( لقب داده است )Philoromaioخود را »دوستدار روم« )

ی فرهنگی لقب »دوستدار یونان« جنبهر نرفت، به مانند دی اشکانی به کاهای پادشاهان بعدیگر بر روی سکه

فیلیپ دوم آخرین پادشاه رود. زیرا نداشت و کاملاً سیاسی بود، اما ابتکاری تازه و منحصر به فرد هم به شمار نمی

ق.م.( و به  95-63ق.م.(، چند پادشاه محلی آسیای صغیر از جمله آریوبرزن پادشاه کاپادوکیه ) 65-64سلوکی )

اند. آنتیوخوس که خود را ق.م.( پادشاه مشهور کماژنه نیز به این لقب خوانده شده 69-34) ویژه آنتیوخوس یکم

خوانده شده  «هایش با القاب »دوستدار روم ]و[ دوستدار یوناندر کتیبهکرد، از نسل هخامنشیان و اسکندر معرفی می

های مختلف کوشش شیوهمستقل نگه داشت و به اژنه را (. او کمΦΙΛΟΡΩΜΑΙΟ ΦΙΛΕΛΛΗΝΟΣاست )

 (. Facella, 2005: 87-103نمود که رومیان را به صلح وادارد )
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، 103: 1402نک: پوآرو، این که تیرداد تا چه اندازه مورد حمایت رومیان قرار داشت محل اختلاف است ) 

اد را ربود و با خود ایفا نمود، زیرا پسر جوان فره(، اما او نقشی مهم و البته مخرب در حوادث آینده 5یادداشت 

ای ی دستهتیریداتس فرماندهبه سوریه برد و از آنجا با اوکتاویوس آگوست به روم رفت و لقب رومی ژولیوس 

شهور است مدتی بعد آگوست (. چنانکه م18بند  51دیو کاسیوس، کتاب از سربازان پارتی اجیر رومیان شد )

ها از آن ی روم کرد و پس از دریافت پرچمهای به غنیمت رفتهبازگرداندن پرچما مشروط به استرداد این دو ر

های خود از دیگر مسایلی که امپراتور روم در کتیبه (.Rose, 2005: 21-75برداری تبلیغاتی فراوان نمود )بهره

ان فرهاد چهارم به فرزندر حضو کند،( بدان اشاره میPax Romanaصلح رومی )هایش در اجرای ی موفقیتدرباره

، 42یوستینوس، کتاب منابع دیگر هم به این مسأله اشاره دارند )(. Res Gestae, 32عنوان گروگان یا وثیقه در رم است )

(. این که حضور پسران این پادشاه 28، بند 1، فصل 16، کتاب جغرافیا؛ استرابون نام این چهار نفر را ثبت کرده است؛ 5بند 

با توجه به پیمان صلح میان آگوست و فرهاد، گروگان بودن آنها م چه سببی داشته است، محل اختلاف است. در رو

-Dąbrowa, 1987: 63های رومیان همین کاربرد را پیدا کردند )هرچند که در سیاسترسد، منطقی به نظر نمی

(. این نیز محتمل است 110: 1402پوآرو، ) حضور چندین رقیب پادشاهی در دربار بود شاید فرهاد درپی رفع خطر(. 71

اش ( و با این کار تلاش کرد جانشینان آینده2، بند 2، کتاب هاسالنامهتاکیتوس، که فرهاد به درباریان خود اعتماد نداشت )

چهارم به رم در عمل نوعی تضمین برای ملکه درهرحال، فرستادن فرزندان فرهاد را از خطرات داخلی محفوظ دارد. 

 (.Strugnell, 2008: 275-298) وزا و فرزندش فرهادک برای جانشینی بوده استم

، آگوستسوئتونیوس، های گلادیاتوری )ها و بازیآگوست کوشید از این شاهزادگان در روم در جریان جشن     

در دخالت  ای برایی دو کشور، همچون وسیلهروابط آیندههای رام شده و طالب صلح و در ( به عنوان شرقی43

هایی از ها داد. کشف کتیبهدربار اشکانیان استفاده کند. او برای دستیابی به این هدف اختیارات و امتیازاتی به آن

د گذارکنند، بر این ادعا صحه میسراسپادان و روداسپس در روم که خود را پسران شاهنشاه اشکانی توصیف می

توانست در ازای های بعد، روم به راحتی می(. از این پس تا دههHackl et al, 2010در خصوص این موارد نک: )

 درخواست اشراف پارتی، هر کدام از این شاهزادگان تبعیدی را برای ستیزهای جانشینی به قلمرو اشکانیان بفرستد.

ارزیابی اره به ویژه نقش ملکه تئا موزا بسیار پررنگ در این ببر اساس گزارش یوسفوس فلاویوس، مورخ یهودی،  

موزا پیشتر از جانب امپراتور روم، اکتاویوس آگوست به (. 39-46، بندهای 18، کتاب تاریخ یهودیوسفوس، )شود می

های خارجی اشکانیان یافت. عنوان هدیه به دربار شاهنشاه فرستاده شده بود و به تدریج تأثیری عظیم در سیاست

ولیعهد، در نزد فرهاد چهارم ارج و منزلت یافت. پس از به دنیا آوردن  باز بوده است کهاو زنی اغواگر و دسیسهظاهراً 

توانست نفوذ فراوانی در دستگاه سلطنتی  حتی این تصور وجود دارد که به عنوان جاسوسی در خدمت آگوست

پسرش، آلت  اهنشاه را از حمله به ارمنستان منصرف کند و هم بتواند با دور کردن رقبایاشکانیان به دست آورد تا هم ش

آگوست  کارنامهنام این زن در اسناد و منابع لاتین به ویژه دست روم را به جانشینی پدر برگزیند. بسیار قابل توجه است که 
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 :Strugnell, 2008ی مخفیانه بودن این کار است )ذکر نشده است و احتمالاً عمدی در این کار وجود دارد و نشاندهنده

 (. Olbrycht, 2018: 289-290نک:  ه مخالفی دیدگا؛ درباره 276-277

پس از آنکه فرهاد چهارم سرانجام با توطئه موزا در سال دوم ق.م.، مسموم و کشته شد، بحران جانشینی آغاز گردید      

گروهی از بزرگان و اشراف اشکانی فرستادگانی به دربار امپراتور آگوست فرستادند و خواستار بازگشت و سرانجام 

هایش در خصوص تقاضای ر اشکانیان شدند. آگوست در کتیبهفرزندان فرهاد چهارم به نام ونن به دربا یکی از

 بالد:گونه به خود میپارتیان، این

»مردمان پارت و ماد سفرا و نجیب زادگانی به نزد من فرستادند تا پادشاهانی را نزد من جستجو و درخواست کنند. 

ی رپاتکان[ آریوبرزن، پسر آرتاوازد، نوهند و مادها ]=آتوی ارد شاه بودشاه، نوه ها خواهان ونن پسر فرهادپارت

 (.Res Gestae, 33آریوبرزن را خواستند« )

نشین با آمدن ونن به گرمی از وی استقبال کردند و گفته شده است که اشراف و بزرگان یونانی و شهرهای یونانی

ها (. ونن سالGregoratti, 2012: 129انگیختند )ه پشتیبانی ونن برمیطرفداران روم در مرزهای غربی، مردم را ب

های ایرانی شده بود. تاکیتوس از در روم به سر برده و علاقه وی به فرهنگ رومی منجر به بیگانگی وی با سنت

گوید سخن میسواری های ایرانی، همراه داشتن کارگزاران یونانی و عدم تمایل به شکار و اسببیزاری ونن از سنت

ی شکار و سواری، از طریق مدارک تاریخی معلوم است که اینها چه (. درباره2، بند 2کتاب ، هاسالنامهتاکیتوس، )

اندازه برای شاهان و اشراف اشکانی اهمیت داشته است، زیرا شکار نشانگر جنگاوری، نیرومندی و شجاعت شاه 

زنی پیشینیانش در ذکر نام ها، سنت سکهسکه ردن نام خود بر روی(. همچنبن او با آو90-92: 1389ویزهوفر، بود )

ی نیکه دار که به نماد مقدس اشکانی تبدیل شده بود، تصویر الههارشک را تغییر داد و به جای نقش سنتی فرد کمان

کارا آش وننهای ی پیروزی در فرهنگ یونانی( بر روی سکه(. نقش نیکه )الههSinisi, 2012: 286را ضرب کرد )

های ضرب سلوکیه ممکن است بازنمایی دهد و در مورد چهاردرهمیرومی را نشان میی او به فرهنگ و سنن علاقه

تاکیتوس های گزارشطبق  .(McDowell, 1935: 226)ی مورد علاقه در این شهر بود ( باشد که الههTycheتوخه )

روم  یهنشانددستیش کرد که مبادا دولت آنها حکومت ونن این بزرگان را دچار نگرانی و تشوو یوسفوس 

 : شود

»به زودی پارتیان از اینکه به انحطاط افتاده و شاهی از دنیایی دیگر را طلب کرده بودند، احساس شرم کردند، شاهی 

بسیار فاسد شده از تربیت دشمن بر سلطنت اشکانیان که در این زمان تصرف شده و جزو ایالات رومی واگذار شده 

وه مردانی که کراسوس را کشتند و آنتونیوس را بیرون راندند، که اکنون مزدور ود. آنها پرسیدند: کجاست شکب

تاریخ ؛ قس. یوسفوس، 2، بند 2، کتاب هاسالنامهتاکیتوس، ها بردگی بر پارتیان فرمانروایی کند« )قیصر پس از سال

 (.46-49، بندهای 18، کتاب یهود

کردار شاهزادگان تربیت شده در روم همچون ونن سبب شد که گیرد که بل نتیجه میبر اساس این روایات، نی

های بومی و خودی گرایش پیدا ی مخالف، به سنتاردوان دوم و بعدها بلاش یکم با یونانی/رومی برشمردن جبهه
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اشته و حتی ذر گ(. ولسکی گامی فراتNabel, 2020: 487کنند و سیاست »احیای ایران« سرلوحه کار قرار بگیرد )

مآب و حاکمیت کامل سیاسی و هایی که برای کاهش خودمختاری شهرهای یونانیاردوان دوم را به سبب تلاش

(. تجزیه و Wolski, 1983: 145-156اقتصادی بر این شهرها انجام داد، »قهرمان فرهنگ ایرانی« خوانده است )

گذارد؛ او نام فرزند خود را دارا گذاشته تیار میاین نظر در اخ دأییشناختی، اطلاعاتی در تتحلیل منابع تاریخی و سکه

های اردوان به عنوان یک پادشاه سنتی بود که آشکارا به پادشاهان پیش از اسکندر اشاره دارد؛ تصاویر روی سکه

 22-23او از سال دار و گاه آتشدان دارد. احتمالاً دهد و هم نقش فرد کمانایرانی، هم او را با موی بلند نمایش می

های خود شد را از برخی سکهها استفاده میمیلادی لقب فیلهلن را که از زمان مهرداد یکم به طور مرتب در سکه

(. شاید او که از نگرش اهل سلوکیه نسبت به خود آزرده بود Sellwood, 1980: 196, Type 62حذف کرد )

ای از نابراین، محققان حذف لقب »فیلهلن« را نشانهبرداشته است. ب هااشاره به یونانی دوستی را در این دسته از سکه

ها اینگونه اقدامات البته تصادفی نبود؛ سال (.Gregoratti, 2012: 129دانند )العمل ضدیونانی اردوان میعکس

ظر گش به نهای بزرپیش از این، فرهاد چهارم که او هم منازعات بسیاری با روم را تجربه کرد و به رغم پیروزی

هایی که رقیبش تیرداد ضرب د سرانجام با رومیان از در صلح درآمد، ظاهراً لقب »فیلورمایوس« را از سکهرسمی

کند اردوان مدعی مرزهای (. تاکیتوس گزارش مشهوری دارد که بیان می96: 1389ویزهوفر، کرده بود، زدوده است )

 پیشین کورش و اسکندر بود: 

میان کشید و با تهدید متکبرانه تلویحاً گفت که منظورش مقدونیان را بهباستانی پارسیان و »...او بحث مرزهای 

 (.31، بند 6، کتاب هاسالنامهتاکیتوس، تصرف قلمرو تحت اختیار کورش و بعد اسکندر است« )

ه ارمنستان های تیبریوس در حمله بهایی که این گفته را گزارشی مشکوک در جهت توجیه سیاستبرخلاف دیدگاه

ی سیاسی مهمی رسد که این عبارت را باید بیانیه(، چنین به نظر میGregoratti, 2015: 14-15کنند )معرفی می

 آید.دانست که نقطه عطفی در سیاست »پارسی گرایی« اشکانیان به شمار می

شود، احتمال منابع دیده نمی م.( دیگر نشانی از شاهزادگان تربیت شده در روم در 51-78از زمان بلاش یکم )      

دارد که این امر ناشی از توقف رسم فرستادن شاهزادگان به روم باشد که اکنون دیگر امری دردسرآفرین تلقی 

داخلی شاهنشاهی اشکانی تا پایان عمر این سلسله ادامه شد. اما نقش آفرینی رومیان در دامن زدن به اختلافات می

های اشکانیان و روم، امپراتور کاراکالا با هر دو رقیب پادشاهی اشکانی آخرین جنگیافت، به نحوی که در جریان 

ای به سنای روم تبریک گفت یعنی اردوان چهارم و بلاش ششم نامه نگاری داشت و وضع پیش آمده را در نامه

رکانیا( رفت و (. همچنین سفرایی میان رومیان و حکام سرکش محلی گرگان )هی12، بند 78اسیوس، کتاب دیو ک)

گرانه و ویرانگر بود، از چشم بزرگان تردید اینگونه اعمال روم که بسیار حیله(. بی386: 1380فرای، آمد داشتند )

ی ارسطو به اسکندر مبنی بر این که شرقی به شکل توصیهپارتی دور نماند. احتمالاً بازتابی از این مسأله را در منابع 

(. 374: 1393نک: خطیبی، ستیز با یکدیگر مشغول کند تا متوجه غرب نشوند بتوان یافت )شاهزادگان را در ولایات به 

مآبش اتخاذ کنند بنابراین، اشکانیان بر آن شدند که موضعی محکم و قاطع نسبت به روم و همراهان یونانی
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(Dąbrowa, 2010: 130)نها قرار گرفته . این احتمال وجود دارد که سیاست دخالت در دربار روم هم مدنظر آ

خواند، اردوان سوم یا پاکور رسد که در زمان پیدا شدن یک غاصب که خود را نرون میبود؛ چنانکه به نظر می

 (.57، نرونسوئتونیوس، فرزند بلاش یکم از او حمایت نمود )

. گئو ویدنگرن ی متعلق به این زمان نگرش ضدرومی پررنگی دارندبسیار جالب توجه است که متون پیشگویانه     

(، که تاریخ آن را زمانی میان قرن Oracles of Hystaspesهای هیستاسپ )دهد که در متن پیشگویینشان می

نک: ن فرمانروایی به شرق پیشگویی شده است )دانند، از میان رفتن روم و بازگشتدوم تا یکم پیش از میلاد می

شی علیه سلوکیان بوده و سپس به ت که این متن در اصل واکن(. البته این نیز ممکن اس288-289: 1377ویدنگرن، 

(. درهرحال، اینگونه تبلیغات در بطن جدال مهرداد 481-487: 1375بویس و گرنه، ) باشدرومیان نسبت داده شده 

ونان ق.م.( پادشاه نیرومند پونتوس در آسیای صغیر با رومیان پر رونق بود؛ همان زمان که او ی 120-63اوپاتور )ششم 

(. اما مسأله تنها به Strootman, 2024: 242کردند )را تصرف کرد و رومیان او را خشایارشای دیگر معرفی می

های منحصر به فرد بر رومیان و نیز ان در پیروزیشود؛ یوستینوس از افتخار بزرگ اشکانیمهرداد ششم ختم نمی

(. او بدینوسیله 1، بند 41یوستینوس، کتاب گوید )سخن میهای آشور و ماد و پارس همردیفی این دولت با امپراتوری

 :Neusner, 1963ی هخامنشیان بخشی از تبلیغات پارتیان بود )دهد که دست کم از قرن اول ق.م. خاطرهنشان می

47 .) 

انی ( از نظر رومیان، پارتیان نماد بیگانگdivisio orbisدر الگوی تقسیم جهان )در این تردیدی نیست که      

آمدند که ( به شمار می85-133: 1392اشنایدر، ( )alter orbisدنیای رومی )نیرومند و مسحور کننده در آن سوی 

-ی دو جهان یونانی و پارسی/شرقی را به یاد میپارسیان/هخامنشیان مواجههرویارویی با آنها به عنوان جانشینان 

از سقوط آنها مبنای مفهوم دوگانگی و  شیان پسی هخامنخاطره(. اساساً Nabel, 2020: 478-79آورد )

بسیار مهم و قابل  نیز نکتهاین  اما(. Strootman, 2017: 177رویارویی دو جهان شرق و غرب قرار گرفته است )

مآب امروزه نیز رومیان ازجمله مردمان یونانی دانستند؛توجه است که ایرانیان نیز رومیان را متفاوت از یونانیان نمی

ی تبعیدی که از رم به تختگاه اشکانیان آمد، اطرافیانش را از میان یونانیان برگزید ند. ونن شاهزادهیآشمار میبه 

( و چنانکه گفته شد، این گونه اقدامات او اشراف ایرانی را برآشفت و اسباب 2، بند 2، کتاب هاسالنامهتاکیتوس، )

 های جهان رومی قرین بود.د دنیای بیگانه و با مشخصهنما مآبیکه یونانینیست  شکیرا فراهم کرد. سقوط او 

 

 تکامل »پارسی گرایی« اشکانیان در قرن یکم میلادی-5

 مناقشات داخلی روم گرایان و پارسی گرایان؟-5-1

 تفرقه و دو دستگیاشراف پارت از نظر کنش و خط مشی سیاسی، گروه هم رأی و یکدستی نبودند بلکه دچار 

هایی از آنها با شاهان اشکانی یکی از دلایل زوال همواره حاد شونده« گروهد که رقابت و »تضابودند به نحوی 

های با روش گاهاقدامات آشکار و پنهان روم که  (.183: 1383؛ ولسکی، 82: 1384شیپمان، شود )ارزیابی میاشکانیان 
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 هان این سلسله اثرگذار بوداشراف و پادشامناقشات میان  برشد، به طور کلی دیپلماتیک و فریبکارانه انجام می

های تاکیتوس بزرگان پارتی سه مرتبه سفیرانی به طور مخفی به روم )به نزد امپراتوران طبق گزارش .(1402پوارو، )

آگوستوس، تیبریوس و کلودیوس( فرستادند و هربار یکی از شاهزادگان تبعیدی )به ترتیب ونن، فرهاد و مهرداد( 

های کرده بودند، از سیاست ظاهراً گروهی که از کسانی که بازگشت ونن از روم را تقاضالب کردند. را از آنجا ط

توان گفت دقیقاً چه کسانی بودند که فرستادگانشان در روم تقاضای بازگشت شاهزادگان نمیاو استقبال کردند. 

-ف بودند که احتمالاً در میانرودان میکردند. اما این برداشت وجود دارد که آنها گروهی از اشرااشکانی را می

ی (. از جمله178و  169: 1383ولسکی، کوشیدند« )القائات روم داشتند و در تضعیف اشکانیان میزیستند و »گوش به 

این اشخاص سیناکس نامی از اشراف نیرومند و متمکن بوده است که در زمان پادشاهی اردوان دوم با تیبریوس 

. البته منظور از »عناصری محلی (145: 1379نک: گوتشمید، صبی به نام فرهاد همکاری نمود )برای برتخت نشستن غا

مآب درون های یونانیتواند رعایای پولیس( میMcDowell, 1935: 225که نسبت به رومیان حسن نظر داشتند« )

کردند د حمایت میخو هایی دجله باشد که از مدعیان پادشاهی موافق با دیدگاهشاهنشاهی ازجمله سلوکیه

(Nabel, 2020: 488اما هرجا که سخ )آید تصور این که آنها همان شورای بزرگان ن از اشراف پارتی به میان می

 نماید، زیرا این افراد از مهاجران یونانی/مقدونی بودند.ها باشد، دشوار میو بقیه اقشار نیرومند سلوکیه و سایر پولیس

ن گله گزارده و درپی حکومت کنند که برخی از این سفیران از خشونت و استبداد پادشاهامنابع رومی بیان می    

خوتر باشد یا با تربیت رومی این خصوصیت در آنها تعدیل شده باشد. طبق همین تر و نرمفردی بودند که ملایم

تعدی و خشونت« از تخت به منابع شورای مهستان یا بزرگان اشکانی در تاریخ این سلسله چند پادشاه را »به سبب 

 ی اردوان دوم گفته شده است:دربارهزیر کشیدند. برای نمونه 

»ترس از گرمانیکوس آن فرمانروا را نسبت به رومیان وفادار و نسبت به مردم خود عادل ساخته بود، اما او بعداً ]پس 

تاکیتوس، از مرگ گرمانیکوس[ این رفتار را به صورت گستاخی نسبت به ما و استبداد نسبت به اتباع خود تغییر داد... )

 (.31، بند 6، کتاب هاسالنامه

دهند اساساً ی حکومت و خوی و خصلت پادشاهان اشکانی شرح میی نحوهبع به ویژه تاکیتوس دربارهاما آنچه منا

 ,Gregorattiکند )ی پادشاهان هخامنشی را بیان میتر جهان غرب دربارههایی است که همان نگرش کهنکلیشه

دهند، برای نمونه فرهاد چهارم یح میخشونت و قساوت پادشاهان پارت را توض(. البته منابع گاه دلیل 29-40 :2021

(. ضمن اینکه حکومت کردن در 1، بند هامنزلگاهایسیدور، از بیم آن که زنانش به دست تیرداد بیفتند آنها را کشت )

ی گودرز قابل توجه درباره(. 150: 1379گوتشمید، شد )این برهه گاه بدون اعمال زور و »مشت آهنین« میسر نمی

کنند، اما تاکیتوس از رأفت او در برخورد با مهرداد یاغی سخن کرر به خشونت ذاتی او اشاره میاست که منابع م

های اخلاقی امپراتوری فاسد چون (. پوآرو در این باره به توصیه14، بند 12، کتاب هاسالنامهتاکیتوس، گوید )می

کند که خود متناقض و تاده شد، اشاره میای که برای این جانشینی گودرز دوم فرسدهکلودیوس به مهرداد، شاهزا

(. همچنین، منابع رومی برعکس در مورد ونن در دسترس بودن این شاه و روابط 245: 1402پوآرو، کنایه آمیز است )
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انتقادات و دلخوری  تر او با رعایا همچون یک حاکم رومی نه مانند یک پادشاه شرقی/پارسی را عاملنزدیک

دهد که درواقع، سبب (. این تناقضات نشان میGregoratti, 2021: 34کنند )و معرفی میاشراف پارت نسبت به ا

ها را برای پرورش اشکانیان این شاهزادهاصلی مناقشات، بحث جانشینی بوده است. این نظر وجود دارد که احتمالاً 

( و این Nabel, 2020: 477, note 14; 2015فرستادند )میو تربیت به قلمرو حاکمان همسایه ازجمله در رم 

ها آشکارا حاوی عناصری ساختگی از طرف مورخانی چون تاکیتوس به قصد انتقاد از سیاست دولت روم، گزارش

س، شاید بتوان گفت که گروهی از اشراف به شاهزادگان تربیت یا ناشی از دستگاه تبلیغاتی روم هستند. بر این اسا

شدند که یا منافعی در ارتباط با روم داشتند یا با آگاهی از نیرومندی و ل میمآبی/رومی متمایشده با فرهنگ یونانی

 پسندیدند. فتوحات روزافزون روم و وجود مشکلات داخلی، مصالحه با روم را می

شود که یکی از تیرداد دوم رقیب اردوان دوم ن دوره به دو خاندان سورن و کارن اشاره میحوادث ایدر برخی      

کرد و دیگری از وردان در برابر گودرز حمایت نمود. اینکه طبق گزارش یوسفوس پارتیان وردان را به  پشتیبانی

الزاماً به این معنا نیست که (، 4، 3، 20یوسفوس، تاریخ یهود، خاطر آن که تصمیم به جنگ با روم داشت کشتند )

ی دانست که این اقدام پارتیان برای پرهیز از جنگ توان این احتمال را منتفگرا« بودند. زیرا نمیجناح دشمن او »روم

های توان علاقهی بزرگانی که بازگشت ونن و مهرداد را از روم تقاضا کردند نیز نمیبوده است. همچنین درباره

گرایانه را قطعی دانست، چرا که آنها در پی کشتارهای شدید شاهزادگان دربار در زمان ارد دوم و گودرز دوم روم

 ستجوی اشخاصی برآمده بودند که خون شاهی داشته باشند.به ج

های به حمایت از شاهانی واداشت که به سنتدر نهایت مداخلات سیاسی روم، اشراف و بزرگان را درهرحال،      

ها می و دینی پایبند باشند و موضعی محکم و قاطع نسبت به روم اتخاذ کنند. چنانکه گفته شد، اوج این دو دستگیبو

رقابت میان ونن و اردوان دوم بود که به موفقیت جناح ایرانی گرا ختم شد. البته رومیان برای اردوان نیز رقیبانی 

ز رقبای اردوان حمایت کردند، اما تلاش آنها برای برتخت های روم اتراشیدند یا اینکه گروهی همسو با سیاست

ای که احتمالاً اردوان در جریان آمدن روم گذرانده بود، با توطئهای به نام فرهاد، که نیم قرنی را در نشاندن شاهزاده

ئتونیوس، ی سو(. طبق نوشتهDąbrowa, 2017: 176او به شرق تدارک دید، یا به دلیل بیماری، به نتیجه نرسید )

وس، سوئتونیهایش تحقیر نمود )ای تیبریوس را به سبب جنایتاردوان سران مخالف را قتل عام کرد و در نامه

(. از این رو، امپراتور از دیگر رقیب او یعنی تیرداد به طور فعال حمایت کرد. بنا به گزارش تاکیتوس، 66، تیبریوس

تیرداد حمایت نکردند، گروه بزرگی از مردم به ویژه در سلوکیه از شاه جدید با این که برخی از بزرگان پارتی از 

(. 42، بند 6، کتاب هاسالنامهتاکیتوس، سورن طبق رسم تاجگذاری نمود )استقبال کردند و او از طرف نماینده خاندان 

تخت نشسته است. از این بار دیگر یکی از پرورش یافتگان روم بر  رسیداردوان به هیرکانیا گریخت و به نظر می

تیسفون نهاد و بار دیگر رو، مخالفان تیرداد دوباره اردوان را به یاری طلبیدند و او نیز با لشکری از سکاها رو به سوی 

ها کشیی پایانی بر مناقشات نبود. اتفاقاً پس از مرگ اردوان این صفوجه نقطه. این نیز به هیچبه پادشاهی رسید

رقابت جانشینانش با یکدیگر به وضوح ادامه یافت؛ شاهد اصلی آنجا که اختلاف بر سر پادشاهی میان در جریان 
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شود. در این زمان گودرز مهرداد م.(، آشکار می 49هرداد پسر ونن رخ داد )حوالیگودرز دوم شاهنشاه و رقیبش م

 (.14، بند 12، کتاب هاسالنامهتوس، ی رومیان و همچون یک بیگانه نکوهش کرد )تاکیرا به عنوان دست نشانده

 

 تضعیف »فیلهلنیسم« در پی بحران سلوکیه-5-2

ی است که نظر مورخان را جلب کرده است. سلوکیه شهری کاملاً بحث جدایی سلوکیه در قرن یکم میلادی موضوع

اشراف شهر آن را معمولاً بدون دخالت و شورای سیصد نفره ( 4، بند 2، فصل 16، کتاب جغرافیااسترابو، )مآب بود یونانی

، کتاب تاریخ طبیعی، پلینیها مستقل بود )این که سلوکیه به تعبیر پلینی از حکومت پارتکردند. پادشاه پارت اداره می

دهد که این شهر یک پولیس یونانی به معنای واقعی و با نهادهای خودمختار همچون شورا بوده ( نشان می30، بند 4

های درون شاهنشاهی حال، اشکانیان نمایندگانی در این شهر مانند دیگر شهرهای خودمختار یا پولیسیناست. باا

 ,Gregorattiکرد )های چهاردرهمی و مشهور شاهان اشکانی را ضرب میسکه ی آنجاداشتند و به ویژه ضرابخانه

به تعبیر پیگولفسکایا اینگونه شهرها به ویژه در زمان اختلافات داخلی بیشتر با حاکمان پارتی  (.129-136 :2012

 (. 93: 1367پیگولفسکایا، کردند )ارتباط برقرار می

وایت و -شروینگشت )ی سلوکی بازمیهای یونانی به دورهان بزرگ و پولیسی پادشاهی ارتباط دوجانبهسابقه     

 :Wiesehöfer, 2015( و پادشاهان اشکانی اولیه نیز کوشیدند این مناسبات را حفظ کنند )192-194: 1400کورت، 

حکومت اردوان، در پایان (. اما این رابطه در زمان اردوان دوم و فرزندانش با مشکلاتی عمیق مواجه شد. 328-346

م.(  45-40نجامید و در زمان وردان )سال به طول ا 7میلادی به مدت  35شورش و جدایی سلوکیه آغاز شد و از سال 

تردید تغییر سیاست اشکانیان ترین عواملی که در این برهه در جدایی سلوکیه نقش ایفا کرد بیپایان یافت. یکی از مهم

نویسد که اردوان در شهر اقلیت اشراف ردوان دوم بوده است. تاکیتوس مینسبت به رعایای یونانی در زمان ا

، کتاب هاسالنامهتاکیتوس، )پریمورها( را بر عامه )پوپولوس( حاکمیت داد و رسم پیشین حاکمیت مردم را برداشت )

ی مشهور به(. این سیاست که هدف آن تضعیف و یا حذف ساختار مستقل شهرهای خودمختار بود از کتی42، بند 6

شود. در این متن اردوان الغای قوانین یونانی تایید میاردوان به یونانی که خطاب به مردم شوش نوشته شده است نیز 

(. مردم سلوکیه از اینکه تیرداد موفق شد اردوان را براند و بر تخت شاهی 145: 1367پیگولفسکایا، شهر را مدنظر دارد )

 ی شهرهای یونانی بیفزود.به ویژه که او بر حقوق مردم در ادارهشدند. جلوس کند بسیار شادمان 

( و برخی 9، بند 11، کتاب هاسالنامهتاکیتوس، تاکیتوس جدایی طولانی مدت شهر را برای پارتیان تحقیرآمیز دانسته )     

ی طول مدت و ره(، اما دربا97: 1368پیگولفسکایا، دانند )محققان آن را نشانگر ضعف اوضاع دولت اشکانی می

(. زیرا سلوکیه به سرعت 1391کوب، برای نمونه: اسماعیلی و زرینپیمود )پیامدهای سیاسی جدایی سلوکیه نباید راه مبالغه 

ی کشمکش با روم یک با اینهمه، جدایی سلوکیه در زمان اردوان دوم و در بحبوحه به قلمرو اشکانیان بازگشت.

این شهر پرجمعیت گمانی شدید نسبت به یونانیان بود. ویزهوفر در توضیح ردپای ی مهم داشت و آن ایجاد بدنتیجه

ویزهوفر، داند )ایرانی در کار بوده است را منتفی می-در مناقشات داخلی اشکانیان، این تصور که تضاد قوی یونانی
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د و ستدهای فرهنگی هم های ایرانی و یونانی/رومی در روزگار اشکانیان دامسلم است که جهان(. زیرا 97: 1389

ی سلوکیه در جنگ میان مدعیان اما مداخلهتسامح پادشاهان اشکانی همراستا بود. ی تساهل و اند و این با روحیهداشته

قدرت در دربار اشکانی و حمایت آنها از شاهزادگان پارتی که در روم پرورش یافته بودند از جمله استقبال و 

از جانبداری یونانیان تیرداد در برابر اردوان، درکنار مسائل دیگری همچون نگرانی پشتیبانی از ونن و مدتی بعد 

شد که این تضاد شکل بگیرد و تضعیف آن در های اشکانیان با رومیان، سبب میساکن در این شهرها در جنگ

زمان پادشاهی  رسد که شورش ناموفق دیگر سلوکیه درحتی به نظر می. ی اقدامات اشکانیان قرار گیردسرلوحه

 (. 57: 1373هرمان، « تشویق کرده باشد )بلاش یکم، این پادشاه را به »رنسانسی ایرانی

سلوکیه بدترین ضربه را از مهاجمان رومی خورد که در زمان تراژان و کاسیوس آنجا را ویران مشهور است که      

نک: شیپمان، مآبی در شرق وارد شد )دن یونانیی فرهنگ و تمی مهلکی بر پیکرهکردند و بدین ترتیب بود که ضربه

ولاشگرد را در نزدیکی سلوکیه لازم است به این نکته نیز توجه کنیم که پیش از آن بلاش یکم شهر (. اما 73: 1384

ون (. مشابه این اقدام را پیشتر مهرداد دوم با انتخاب تیسف59و  46: 1357کالج، ساخت تا این شهر را از رونق بیاندازد )

ی ( که به سبب نزدیکی به بابل و سکونت زمستانه16، بند 1، فصل 16تاب ، کجغرافیااسترابو، در میانرودان انجام داده بود )

 شاهان رنگ و بوی تقلید از هخامنشیان داشت.

 

 ب هخامنشی«سَطرح ادعای »نَ -5-3

ر هخامنشی آنها توجه شود. به گزارشی از تباادعای لازم است به اوج »پارسی گرایی« اشکانیان یعنی بحث در پایان 

 ,Jacobyدانستند )ق.م.( را که ارشک نام داشت نیای خود می 359-404اشکانیان اردشیر دوم هخامنشی )آریان، 

1950: 156, F. 31 ،های اشکانی به هفت نفری که به رهبری داریوش در جریان داستان انتساب دودمان(. همچنین

هخامنشی است که چند منبع به نقل از آریان آن را مغ نقش داشتند، حاکی از شهرت این داستان ی گئوماته برانداختن

ی »حق جانشینی« در زمانی که اشکانیان به شدت گرفتار این ادعا به منزلهکنند. نیوسنر بر این باور است که نقل می

دهد کار قرار گرفته است. او احتمال می یسرلوحهبه عنوان جایگزینی برای »حق فاتح بودن« جنگ با روم بودند، 

 (. Neusner, 1963: 59باشد )زمان نگارش اثر آریان و در اصل در زمان بلاش یکم مطرح شده  ه این ادعا درک

ی تحولی داخلی بوده است؛ اردوان دوم نتیجهدر اصل رسد که روی آوردن به این ادعا چنین به نظر میاما      

آتروپاتنه )آذربایجان، ماد کوچک( بود و از آنجا که پادشاهان این از تبار دودمان حاکم بر اتنه و فرمانروای ماد آتروپ

شوتکی، ی هخامنشی بودند، ادعای نسب هخامنشی داشت )های بزرگ دورهدودمان نوادگان آتروپات نامی از ساتراپ

ی در کرانه اشکانی بود و در میان قوم داهه ای از خانداناو ظاهراً از طرف مادر متعلق به شاخه(. 695-694: 1392

حتی اگر پیش از این زمان ادعای انتساب به  (.Olbrycht, 2014: 94بود )جنوب شرقی دریای خزر رشد یافته 

توانست با اتکا بر این باور، بر حقِ خود بر تخت پادشاهی ه باشند، اردوان دوم میشددودمان شاهی هخامنشی مطرح 

گوید مخالفان فرهاد چهارم اولبریخت میویژه که در زمان او اختلافات دودمانی به شدت بالا گرفت. تأکید کند. به 
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لش خواستند حکومت فرزندان سانتروک را به چامثل تیرداد یکم و مهرداد چهارم از نسل مهرداد دوم بودند و می

کوشیدند که اردوان و فرزندانش را که از  فرزندان سانتروکدوم وضع کاملاً تغییر یافت و بکشند. از زمان اردوان 

نسل مهرداد دوم بودند از تخت به زیر بکشند. او بر این باور است که نهایتاً سانتروکیان در میان هندوپارتیان دوام 

ی اختلافات (. اگر این نظر را دست کم درباره57-82: 1400اولبریخت، ) آیندیابند و ساسانیان از آنها بیرون میمی

های ی اختلافات را سیاستخلی درون دودمانی بپذیریم، دیدگاه محققان دیگر که به پیروی از منابع لاتین ریشهدا

 شود.کنند به چالش کشیده میروم معرفی می

به الگوگیری اشکانیان از هخامنشیان از طریق برقراری ارتباط با مناطقی چون آذربایجان و فارس  مطالب بالاتردر      

ای پررنگ از شاهان پارسی در یاد داشتند اشاره کردیم. در خصوص نواحی شرقی نیز دلایلی هست که رهکه خاط

ایالات شرقی چون کرمان و گرگان ا شاهان متأخر اشکانی از زمان اردوان دوم تلاش بر برقراری پیوندهای سیاسی ب

های (. در این مناطق سنت710: 1392کی، شوتی اردوان ظاهراً تبار شرقی داشت )داشتند. گودرز دوم پسرخوانده

اند، با کیانیان یکسان دانسته شدهاز چه زمانی دانیم که هخامنشیان شرقی/اوستایی زنده و جاری بود و اگرچه نمی

های برخی شاهان و پهلوانان اشکانی همچون گودرز، گیو، میلاد و فرهاد وارد این زمان بود که ناماما قاعدتاً در 

ی ملّی ایران خود موضوع مطالعاتی مستقل قرار گرفته است ی گردید. حضور اشکانیان در حماسهملروایات 

کر است که طبق دیدگاه رایج، با در این جا تنها لازم به ذ(، 371-420: 1393؛ خطیبی، 583-586: 1381یارشاطر، )

ساسانیان، نام برخی شاهان و های وجود حاکم بودن نگرش ضدپارتی در روایات ملی در اثر غالب شدن دیدگاه

های حماسی و اساطیری تاریخ ملّی ایرانی همچون یادگاری از فرهنگ و تاریخ پهلوانان عصر اشکانی در بخش

آرش« )ارشک؟ اردشیر دوم( و در منابع که اشکانیان در شاهنامه »از تخم عصر اشکانی حفظ شده است. ضمناً این 

یادگار مانده و نشان دیگری  ی اشکانی بهاند، روایتی است که از خود دورهدهدیگر ایرانی از نسل »دارا« معرفی ش

 (.584-585: 1381یارشاطر، است از تصور تطبیق نیاکان ادعایی اشکانیان یعنی هخامنشیان با کیانیان )

ی ادعاهای ربارهی تاکیتوس دکه هنوز نیاز به بررسی دارد، اشاره به اسکندر در گزارش پیشگفتهدیگر  مهم مورد     

ی متن فاولر که تحقیق مفصلی در این باره انجام داده است، برخلاف ولسکی که بر اشارهاردوان دوم است. ریچارد 

(. Fowler, 2005: 126-129کند )(، توجه را به اسکندر جلب می173: 1383ولسکی، کند )به کورش تأکید می

توان فقط اشاره به او را میآید؛ آیا گرایی او پیش میر و پارسیبا این وصف تناقضی میان ادعای جانشینی اسکند

دستاویزی برای ادعای ارضی دانست؟ شایگان بر این باور است که اردوان مانند پادشاهان پونتوس و کماژنه و شاید 

اما (، Shayegan, 2011: 40-41دانسته است )به تأسی از آنان، خود را جانشین شاهان پارسی و مقدونی می

ان آتروپات یعنی فرمانروایان آذربایجان یا ماد کوچک از طرف اسکندر و اولبریخت آن را به اثرگذاری خاند

های محلی آسیای صغیر ادعای پیوندهای نسبی با (. دودمانOlbrycht, 2018: 212کند )جانشینانش مربوط می

وایات انشینانش به حکومت رسیده بودند. در رپادشاهان مقدونی داشتند و خاندان آتروپات با تأیید اسکندر و ج

 ،(. بر این اساس582: 1381یارشاطر، شود )ای خودی و از نسل دارا )داریوش( معرفی میاسکندر شاهزاده ،ملی ایرانی

ی رومیان بر میراث اسکندر تأکید داشتند و ظاهراً در روزگار آنان رسد که اشکانیان به همان اندازهچنین به نظر می
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(. Shayegan, 2011: 306سنت زردشتی است در کار نبوده است ) نوز تصور منفی از اسکندر که وجه بارزه

(. اگر 42: 1389ویزهوفر، اند )نگریستهدهد که اشکانیان به این جهانگشا به چشم خودی میویزهوفر حتی احتمال می

-اسکندر بودند، رگهدگ خودایان( جانشینان این تعبیر درست باشد، این روایت در متون زردشتی که اشکانیان )ک

 ی اشکانی را نیز در خود دارد. از ایدئولوژی پادشاهی دورههایی 

سکندر نیز به تدریج رسد که با تکامل »پارسی گرایی« اشکانیان، این نوع نگرش آنها به ابا این همه، به نظر می     

ی افقور شاه )پاکر( )و شاپور بن اشک در گزارش حمزه ملهی حکنار گذاشته شده است؛ گزارشی از ثعالبی درباره

ی وجود »دریافتی پارتی« و نه ساسانی خواهی خون دارا وجود دارد که آن را نشان دهندهاصفهانی( به روم به کین

ین نوع (. ا116: 1389؛ ویزهوفر، 585: 1381نک یارشاطر، اند )ی ایرانی دانستهاز تصویر منفی اسکندر در روایات ملّ

های توان تصویر مبهمی از عصر متأخر تاریخ اشکانیان دانست، چرا که در این زمان بود که جنگروایات را می

ورانی چون تراژان و ویرانگر ایران و روم و تعارضات جهان ایرانی و یونانی/رومی تشدید شده و با ادعای امپرات

، در باورهای ایرانیان مفهوم »اسکندر رومی« سپتیموس سوروس در تکرار فتوحات این جهانگیر مقدونی

(Aleksandar ī Harōmāyīg.شکل گرفت ) 

 

 گیرینتیجه

بخشی ی خود قرار داده بودند که اداری را سرلوحه-های بومی هنری، دینی و سیاسیاشکانیان از آغاز برخی سنت

مآبی هم بودند و ه متأثر از فرهنگ یونانیهای هخامنشیان بود. در کنار آن، پادشاهان این سلسلاز آنها مشخصاً سنت

که یونانی مآبی تا قبل از مواجهه اشکانیان با دهد ادعای جانشینی اسکندر را نیز داشتند. شورش سلوکیه نشان می

ی های مداراگرایانهآنها نداشته است، زیرا علاوه بر سیاست روم چندان منافات و تضادی با خط مشی سیاسی

های قدرتمندی همچون سلوکیه لازم سله، ادعای یونان دوستی برای کسب مقبولیت در پولیسپادشاهان این سل

میلادی به این رابطه خاتمه  نمود. درواقع، همدلی سلوکیه با رقبای تاج و تخت مورد حمایت روم در قرن یکممی

بر ادعای جانشینی هخامنشیان به با تمرکز را رومیان سیاست »پارسی گرایی« با  زمان با رویاروییهماشکانیان  داد.

توانست اهداف در جانشینی اسکندر که میسرانجام ادعای خود  آنهاد. کردنتدریج جایگزین جریان یونانی مآبی 

شکل تضاد دو شخصیت پادشاه جهانگیر مقدونی  به این تحولد؛ را نیز کنار گذاشتنشد ارضی و جغرافیایی داشته با

 ی زردشتی منعکس شده است. در روایات حماسی و متون دین

ی رومیان از زمان آگوست و گرانهادعای جانشینی هخامنشیان راهبردی مؤثر برای مقابله با سیاست مداخله     

روم بود. بر این اساس، رومیان اقدامات خود در شرق را به تأسی از اسکندر و با  اقدامات شاهزادگان بازگشته از

-کردند. اشکانیان نیز خود را جانشینان پادشاهان پارس میبر بربریت تعبیر می همان نگرش پیروزی جهان متمدن

شکانیان در این که خود را ا مآبی به مبارزه پرداختند. امادانستند و به طور همزمان با روم و فرهنگ رومی/یونانی

راث تاریخی هخامنشیان راهی اتکا به می ؛اندجانشینان پیشینیان پارسی خویش معرفی کنند دلایل دیگری نیز داشته
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غیر از اظهار علاقه به فرهنگ یونانی و میراث اسکندر به منظور کسب مشروعیت و مقبولیت و حفظ انسجام داخلی 

انشینان هخامنشیان به انسجام داخلی و هویت مشخص شرقی نیاز داشتند و لقب بود، زیرا اشکانیان در مقام ج

رخ داد: اردوان دوم که از شاهزادگان در قرن یکم میلادی  تحول دیگربود.  هخامنشی »شاهنشاه« نماد این رویکرد

مآب که ونن یکم رومهای عهد هخامنشی بود، در نبرد قدرت با آتروپاتنه )آذربایجان( یعنی دودمانی از ساتراپ

وان دوم تا نسب اشکانی خدشه ناپذیر داشت، به دستاویز محکمی چون »نسب هخامنشی« متوسل شد. جانشینان ارد

توان به طور های بومی داشتند. در این باره میی بسیاری به سنتپایان حاکمیت اشکانیان از این شاخه بودند و علاقه

زردشتی اشاره کرد. کل ی ملی ایران و شهرت بلاش یکم در دین م با حماسهویژه به پیوند بسیار قوی گودرز دو

های سنتی و بومی ایرانی در دو قرن پایانی این سلسله است. چنانچه شی تمایلات و گرایاین جریان نشانگر غلبه

اشکانیان نیز  «گراییپارسی »در مواجهه با یونانی مآبی بدانیم، فرهنگی جریان احیای ایران را در این زمان جریانی 

حملات و  بر سر تاج و تخت های داخلیرقابتها و اقدامی در رویارویی با مخاطرات سیاسی همچون جداسری

 شود.ارزیابی میخارجی 

نمایشی در برابر شاهزادگان بنابر این موارد، محدود کردن »پارسی گرایی« اشکانیان به عکس العملی یکباره و      

ای اقتباس شده مآب و همچنین تفسیر ادعای اشکانیان در جانشینی پادشاهان هخامنشی به مثابه ایدهگرا/یونانیروم

لیل دادن جریان درونی مهمی است که در بطن شاهنشاهی اشکانی تقه ایرانی آسیای صغیر، به نوعی از پادشاهان نیم

همچنین، نظریاتی که ادعاهای اردوان به عنوان یک خط مشی آگاهانه و هدفمند از سوی شاهان اشکانی رخ داد. 

دانند، بی شیان در نزد رومیان میی هخامنی ذهن مورخان رومی و ناشی از تجسم اشکانیان به منزلهدوم را ساخته

های باستانی چون خط آرامی و آداب شاهی شرقی در مقایسه با بر این اساس، استفاده از سنت گردند.اعتبار می

های بومی و خودی و یادگار شد، سنتگرایی دانسته میدوستی و روممآبی که اکنون همطراز و همسو با رومیونانی

 د.آمدناشکانی به شمار می»نیاکان پارسی« شاهان 
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