
 

 

 
Iranian Civilization Research, Volume 7, Issue 2 - Serial Number 14, December 2025 

 

Land Reforms as a Cold War Strategy: A Study of Land Reform Projects in 

Iran and South Korea (Based on U.S. Documents)" 

 Michael Vahidirad1  | Marjan Borhani2   

 

1. Corresponding Author, Assistant Professor, Department of History, Faculty of Literature and Humanities, Shahid Beheshti 

University, Tehran, Iran. E-mail: m_vahiidrad@sbu.ac.ir 

2. Assistant Professor, Department of History, Faculty of Literature and Humanities, Shahid Bahonar University of Kerman, 

Kerman, Iran. E-mail: marjan.borhani@uk.ac.ir 

 
 

Article Info ABSTRACT 

Article type: 

Research Article 

 

Article history: 

Received: 19 Jan 2025 

Revised: 15 April 2025 

Accepted: 05 June 2025 

Published online: 16 Dec 2025 

 

Keywords: 

Land Reforms, 

 South Korea, 

 Iran,  

Cold War,  

Land, 

 US Strategy 

This study conducts a comparative analysis of land reforms in Iran and South Korea as part 

of the United States' Cold War strategy to contain communism, seeking to understand the US 

role in their implementation and their subsequent outcomes. Relying on U.S. State 

Department documents and library resources, the research employs a descriptive-analytical 

methodology. It is premised on the hypothesis that South Korea's relative success stemmed 

from the organic connection between a political will oriented towards distributive justice, 

supporting institutional capacity, and linkage to an industrialization project. Conversely, 

Iran's relative failure is attributed to ruling class conflicts of interest, a hastily designed 

reform lacking technical support, and disconnect from the national development program. 

The findings reveal that land reform in South Korea (1945-1953) distributed approximately 

90% of the leased land and integrated with industrialization, led to political stability and 

economic growth. In contrast, Iran's land reform (1960s), implemented within the framework 

of the White Revolution, precipitated widespread rural migration, urban marginalization, 

and political instability. This resulted from its rushed execution, resistance from landlords 

and clerics, and lack of coordination with national development. By analyzing both internal 

and external factors, this research highlights the role of local conditions and geopolitical 

policies in determining the outcomes of these projects. It demonstrates that land reform 

functioned not merely as an economic project but as a strategic instrument in the Cold War, 

significantly shaped by US geopolitical objectives and the varying domestic contexts of the 

two nations. 
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1. Introduction 

Post-World War II, land reform emerged as a tool for nation-building and countering 

communism during the Cold War. The United States and the Soviet Union, as victorious 

powers, intervened to promote their ideologies, justifying actions under the banner of 

democracy. The U.S. supported land reforms in allied nations like South Korea (1945–

1953) and Iran (1960s, via the White Revolution) to curb communist influence and foster 

liberal democracy. In South Korea, reforms redistributed land formerly owned by Japanese 

colonizers, contributing to political stability and economic growth. Conversely, Iran’s 

reforms, led by Mohammad Reza Shah with U.S. support, aimed to reduce rural discontent 

but faced resistance from landlords and clerics, leading to social unrest and the 1963 

uprising. While both programs sought to counter communism, their outcomes varied due 

to local conditions. This study, drawing on U.S. State Department documents, compares 

these cases to highlight land reform’s dual role as an economic and geopolitical strategy. 

 

2 .Research Methodology 

This study employs a comparative historical analysis to examine land reforms in Iran and 

South Korea during the Cold War, focusing on their strategic role in U.S. foreign policy to 

counter communism. The methodology integrates primary sources, notably U.S. State 

Department documents (FRUS), to analyze the design and implementation of land reforms 

in South Korea (1945–1953) and Iran (1960s, under the White Revolution). Secondary 

sources, including works by Hirschman (1958), Gaddis (1982), Cumings (1981), 

Abrahamian (1998), Katouzian (2015), and others, provide theoretical and contextual 

frameworks. The research questions how these reforms served U.S. Cold War strategies 

and why they succeeded in South Korea but relatively failed in Iran. A qualitative approach 

compares socio-political contexts, local resistance, and structural differences, emphasizing 

the interplay of geopolitical motives and local conditions. This method aims to offer a 

nuanced understanding of land reforms as both domestic modernization efforts and tools of 

global Cold War strategy. 

 

3 .Discussion and Analysis 

1 .Land Reforms in South Korea: 1945–1953 

South Korea’s land reforms, implemented between 1945 and 1953, were a pivotal socio-

economic transformation aimed at dismantling feudal landownership and fostering a 

modern agricultural system. Initiated post-liberation from Japanese colonial rule, these 

reforms addressed national development imperatives by redistributing land to reduce 

inequality and stimulate economic growth. The strategy involved compensating large 

landowners fairly while redirecting their capital toward industrial and commercial sectors, 

thus transforming them into modern economic actors (Kim, 2000). This dual approach 

mitigated social tensions and fueled economic modernization. The reforms, executed in 

three phases, targeted lands formerly owned by Japanese colonizers, redistributing 

approximately 663,950 hectares (18% of arable land) to tenant farmers (Kim, 2016). 

Politically, they weakened the landlord class, fostering democratic structures in rural areas, 

though power shifted to state and local authorities. Despite limitations, such as uneven land 

distribution and lack of autonomous agricultural organizations, these reforms laid the 
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foundation for South Korea’s subsequent economic and political stability, countering 

communist threats in the Cold War context. 

 

1.1 .Phase One: Initial Planning and Policy Formulation (1945–1946) 

Following Japan’s defeat in 1945, tenant farmers’ demands for land reform intensified, 

driven by high tenancy rates and exploitative landlord practices. The U.S. Army Military 

Government in Korea (USAMGIK) responded by prioritizing the redistribution of 

Japanese-owned lands, which constituted a significant portion of agricultural land. On 

October 5, 1945, Ordinance No. 9 capped rent at one-third of annual produce, easing tenant 

burdens but falling short of full reform (Shin, 1987). By December 1945, Ordinance No. 

33 confiscated Japanese-owned lands, initiating redistribution. In 1947, a draft land reform 

law proposed purchasing leased lands from landlords and selling them to tenants at a fixed 

price (300% of five-year average yields), payable over 15 years. Resistance from landlord-

aligned elites delayed immediate implementation, reflecting tensions between reformers 

and traditional power structures. This phase laid critical groundwork, redistributing key 

assets and setting the stage for broader reforms (Kim, 2016) 

 

1.2 .Phase Two: Renewed Efforts and Elite Resistance (1946) 

In 1946, North Korea’s rapid land redistribution without landlord compensation challenged 

U.S. credibility in the South, prompting accelerated reform efforts. However, internal U.S. 

policy disputes and alliances with conservative elites hindered progress. Fears of deeper 

reforms fueling communist demands led to cautious policies, with the U.S. prioritizing a 

stable, democratic government before full land redistribution (FRUS, 1946). The 

USAMGIK’s coalition with conservatives, who opposed radical changes, slowed reforms, 

as did concerns about transferring Japanese assets to leftist groups. Despite these 

challenges, initial distributions of Japanese lands continued, setting a precedent for later 

reforms. The U.S. aimed to preserve private property principles while addressing tenant 

demands, balancing anti-communist goals with economic stabilization (Kim, 2016( 

 

1.3 .Phase Three: Conservative Defeat and Land Redistribution (1947–1951) 

By 1947, peasant uprisings and leftist agitation underscored the urgency of reform. The 

1946 elections, dominated by right-wing factions, initially stalled progress, but U.S. support 

for moderate forces and the establishment of the South Korean Interim Legislative 

Assembly (SKILA) shifted dynamics. Ordinance No. 137 in 1948 accelerated the 

distribution of Japanese lands, followed by private landlord estates. The 1948 Constitution 

mandated land redistribution, prompting voluntary sales by landlords fearing mandatory 

reforms. Approximately 1.7 million hectares (48.4% of distributed lands) were sold 

voluntarily, with 40.6% distributed officially, totaling nearly 90% of leased lands (Kim, 

2016). By 1951, tenancy rates dropped from 50% to 5%, and owner-farmers rose to 80% 

of rural households (Hong, 2013). This transformation dismantled feudal structures, 

boosted agricultural productivity, and redirected landlord capital into industrial ventures, 

cementing South Korea’s stability and anti-communist stance. 

 

2 .Land Reforms in Iran 

Iran’s land reforms, launched in the early 1960s under the White Revolution, aimed to 

dismantle large landholdings, reduce rural unrest, and curb communist influence in a 
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geopolitically critical ally of the U.S. Supported by American financial and advisory aid, 

the reforms sought to modernize agriculture, weaken powerful landlords, and bolster the 

Shah’s legitimacy post-1953 coup (FRUS, 1955). Led by Prime Minister Ali Amini and 

Agriculture Minister Hassan Arsanjani, the reforms unfolded in three phases but faced 

significant resistance from landlords and clergy, notably Ayatollah Khomeini. Despite 

redistributing land to over 1.9 million farmers, the reforms failed to achieve equitable 

outcomes, with many receiving small, unproductive plots. Structural inefficiencies, lack of 

rural support systems, and the Shah’s autocratic approach fueled social discontent, 

contributing to the 1963 uprising and long-term instability, contrasting sharply with South 

Korea’s success (Amid, 2011) 

 

2.1 .Phase One: Dispossessing Large Landowners (1962–1964) 

Initiated in January 1962, the first phase aimed to rapidly redistribute land to limit landlords 

to one village, bypassing legal formalities and dissolving Parliament to suppress opposition. 

Over 21,000 villages were acquired, and by September 1963, 8,000 were redistributed 

(Salour, 1963). Speed was prioritized to preempt landlord resistance, but vast geography 

and insufficient administrative capacity caused uneven implementation. Many landlords 

retained fertile lands through loopholes like mechanization or land-use changes, 

undermining equity (Lambton, 1953). Despite initial progress, the phases rushed execution 

sowed seeds of discontent among rural beneficiaries. 

 

2.2 .Phase Two: Favoring Landlords (1964–1968) 

The second phase proceeded slowly, allowing landlords to exploit legal options, with 80% 

opting for 30-year leases to retain control (Amid, 2011). Administrative weaknesses, 

inconsistent data, and urban-based officials further hampered progress. Only 4% of villages 

were redistributed, benefiting just 7% of rural households, with 70% receiving inadequate 

plots (Hooglund, 1982). The phase’s pro-landlord bias and lack of farmer support, such as 

cooperatives, highlighted its limited impact, exacerbating rural grievances (CIA, 1964) 

 

2.3 .Phase Three: Peasant Discontent (1968–1975) 

The third phase mandated the sale or division of leased and cooperative lands but 

progressed slowly, with only 45% of eligible landlords complying by 1972 (Denman, 

1973). Over 1.2 million sharecroppers became fixed-rent tenants, but many lost rights 

through forced sales or inadequate allocations. The reforms failed to transform peasants’ 

socio-economic status, leaving them as subsistence farmers on small plots (NIC Files, 

1969). Rural-urban migration surged, creating marginalized urban populations that fueled 

revolutionary sentiments, culminating in the 1979 Islamic Revolution. 

 

3 .Reasons for South Korea’s Success and Iran’s Relative Failure 

South Korea’s land reforms succeeded due to their alignment with democratic processes, 

post-liberation urgency, and integration with industrialization. Executed through the 

National Assembly, they gained legitimacy and reduced tenancy from 50% to 5%, 

empowering farmers and redirecting landlord capital into industry (Hong, 2013). The U.S. 

military government’s early intervention and consistent policy ensured structural change, 

fostering stability against communist threats. In contrast, Iran’s reforms, driven by the 
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Shah’s autocratic agenda, lacked democratic legitimacy, dissolving Parliament and relying 

on a top-down approach (CIA, 1976). Resistance from landlords and clergy, coupled with 

administrative inefficiencies and inadequate rural support, limited redistribution to small, 

unproductive plots for 42.6% of farmers (Ajami, 2021). While South Korea’s reforms 

spurred industrial growth and education, Iran’s triggered rural displacement and urban 

unrest, undermining stability and contributing to revolutionary dynamics. 

 

4 .Conclusion 

The comparative analysis shows that the outcomes of land reform depended less on 

redistribution itself than on the broader political, social, economic, and international 

context. In South Korea, land reform was embedded in a national development strategy 

aimed at reducing inequality and containing communism. Initiated under the U.S. military 

government and later legalized through democratic procedures, it transferred ownership 

widely to farmers while enabling former landlords to reinvest in industry. Coupled with 

industrialization, it fostered economic growth, social welfare, and political stability . 

In Iran, by contrast, land reform became a political tool to consolidate the Shah’s power. 

Rapid implementation, weak institutions, and lack of an accompanying industrial plan left 

peasants with uneconomic plots and little capital, prompting mass rural-urban migration, 

urban poverty, and greater oil dependence. The comparison underscores that successful 

land reform requires integration with national development, robust institutions, and 

sensitivity to social structures—conditions absent in Iran but present in South Korea. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 1404 زمستانو  پاییز، (14)پیاپی  دو ، شمارةهفتم سال، ژوهشنامۀ تمدنّ ایرانیپ

 

 در ارضی اصلاحات پروژه تطبیقی مطالعه: سرد جنگ استراتژی مثابهبه ارضی اصلاحات

 (آمریکا اسناد برتکیه با) جنوبی کره و ایران

  2 مرجان برهانی |   1رادمیکائیل وحیدی
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 چکیده طلاعات مقالها

 یپژوهش ۀمقالنوع مقاله: 

 

 12/05/1404 :افتیدر خیتار

 05/08/1404: بازنگری خیتار

 18/09/1404: رشیپذ خیتار

 01/10/1404: انتشار خیتار

 

 ها:واژهکلید

 یکاآمر یاستراتژ
  ی،ارض اصلاحات

 جنگ سرد،  ایران،
  زمین،

 . یکره جنوب 

 یاز استراتژ یعنوان بخشبه یو کره جنوب یراندر ا یاصلاحات ارض یقیتطب یحاضر باهدف بررس وشتارن

 یامدهایدر اجرا و پ یکاآن است تا نقش آمر یو در پ پردازدیم یسممهار کمون یبرا متحدهیالاتجنگ سرد ا

و با  یاو منابع کتابخانه یکااسناد وزارت خارجه آمر بریهبا تک رویشپژوهش پ یابد؟را در یاستس ینا یاجرا

 یوندمرهون پ کره ینسب یتارد که موفقفرض ابتنا د ینانجام گرفته و بر ا یلیتحل-یفیکاربست روش توص

 سازییصنعت یو اتصال به پروژه یبانپشت یِنهاد یتظرف یعی،معطوف به عدالت توز یاسیِس یاراده یکِارگان

 یفن یبانیفاقد پشت یزدهشتاب یحاکم، طراح یدر تضاد منافع طبقه یشهر یرانا ینسب یناکام کهیبود، درحال

 یدر کره جنوب یکه اصلاحات ارض دهدیپژوهش نشان م هاییافتهداشت.  یمل یتوسعه یو گسست از برنامه

و رشد  یاسیبه ثبات س سازی،یبا صنعت یوندو پ یااجاره یدرصد اراض 90حدود  یع( با توز1945-1953)

به  ید،چارچوب انقلاب سف ( در1340)دهه  یرانا یدر مقابل، اصلاحات ارض کهیمنجر شد؛ درحال تصادیاق

به مهاجرت گسترده  ی،با توسعه مل یو نبود هماهنگ یونزده، مقاومت مالکان و روحانشتاب یاجرا یلدل

 یطنقش شرا ی،و خارج یعوامل داخل یلپژوهش با تحل ین. ایدانجام یاسیس ثباتییو ب نشینییهحاش ییان،روستا

که اصلاحات  دهدیو نشان م کندیها برجسته مپروژه ینا یجنتا یینرا در تع یتیکیژئوپل هاییاستو س یمحل

 در جنگ سرد بود.. یکاستراتژ یابزار ی،پروژه اقتصاد یکفراتر از  یارض

-239، (2)7 ،ایرانی تمدن پژوهشنامه؛ یکاآمر یاستراتژ ین،جنگ سرد، زم یران،ا ی،کره جنوب ی،رض(. اصلاحات ا1404مرجان ) ی،برهان یکائیل؛م راد،یدیوحاستناد: 

260. 
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 مقدمه .1

متحده و . ایالاتیافت یششدت افزابه یو اصلاحات ارض یسازملت یبرا یجهان یاقدوم، اشت یجهانپس از جنگ 
مداخله  یندهافرآ ینهوادار در ا هاییمرژ یجادخود و ا هاییدئولوژیگسترش ا یبرا یروز،های پعنوان قدرتبه یشورو

 یدر مناطق نفوذش )مانند اروپا ی. شورونمودندیم یهتوج ینام دموکراس یلکردند. هر دو ابرقدرت اقدامات خود را ذ
متحده با مداخله در اصلاحات کرد. در پاسخ، ایالات یتحما یک«دموکرات»تحت عنوان  ی( از اصلاحات ارضیشرق
اصلاحات ارضی  نمود. یجرا ترو ی«دموکراس یبرالل»پرداخت و هم  یستی«مهار انقلاب کمون»زمان به هم ی،ارض

عنوان ابزاری برای برقراری عدالت اجتماعی و نوسازی اقتصادی در بسیاری از کشورها به کار گرفته تر بهکه پیش
متحده آمریکا های بزرگ و بخصوص ایالاتشد، در بستر جنگ سرد، جایگاه استراتژیک در سیاست خارجی قدرتمی

بست اصلاحات ارضی در ایران و کره از همین زاویه است تا این موضوع پیدا کرد. نوشتار حاضر نیز در پی بررسی کار
را از منظر نقش استراتژیک آن در سیاست خارجی آمریکا در دو کشور متحد و کلیدی آن کشور در فضای جنگ سرد 

-1324) 1953-1945مورد واکاری و بررسی قرار دهد. کره جنوبی که اصلاحات ارضی در آن کشور در بازه زمانی 
طی  1341یعنی دقیقاً پس از پایان جنگ جهانی دوم و شروع جنگ سرد اجرا شد و در ایران که درسال  (1332

رفت. تر به شمار میهای انقلاب سفید آغاز گردید و اصلاحات ارضی بخشی از یک پژوه بزرگ و گستردهاجرای برنامه
ین تحقیقات صورت گرفته به دنبال پاسخ به این سؤال ابتنا به اسناد وزارت خارجه آمریکا و همچن بانوشتار حاضر 

عنوان بخشی از استراتژی جنگ سرد برای مقابله بانفوذ کمونیسم است که اصلاحات ارضی در این دو کشور چگونه به
طراحی و به مرحله اجرا گذاشته شد و علل موفقیت آن در کره و ناکامی نسبی اجرای این پروژه در ایران چه بوده 

 است؟
در طی جنگ سرد که در چارچوب آن کشورهای جهان سوم به میدان نفوذ دو کشور تبدیل شدند و اصلاحات ارضی 

عنوان ابزاری برای کاهش نابرابری، جلب حمایت توده مردم و بخصوص روستائیان مورداستفاده قرار گرفت. آلبرت به
، بر این باور بود که اصلاحات تژی توسعه اقتصادیاستراهای جنگ سرد، در نوشتاری با عنوان هیرشمن در همان سال

مثابه مکانیزمی برای ایجاد ثبات اجتماعی و رشد اقتصادی باشد، اما در فضای جنگ سرد میان توانست بهارضی می
و در همین راستا ( Hirschman, 1958)دو بلوک قدرت، اغلب با اهداف سیاسی بزرگ به مرحله اجرا درآمدند 

های کمونیستی آمریکا از انجام این اصلاحات در کشورهای متحد خود حمایت نمود تا از انقلابمتحده ایالات
اجرای این پروژه در  (Gaddis, 1982)جلوگیری کند، نگاهی که در نظریه دومینو آیزنهاور و کندی ریشه داشت. 

مین موفقیت آن موجب شد تا رفت که ههای موفق پیگیری چنین استراتژی به شمار میکره جنوبی ازجمله نمونه
دولتمردان آمریکا اجرای آن را در دیگر کشورهای متحد ولی محتمل برای نفوذ کمونیسم را مدنظر داشته باشند. این 

در هر کجا که ممکن است به ثبات  ی رااصلاحات ارض است مندمتحده علاقه»ایالاتکشور بر این اعتقاد بود که 
 .(FRUS, 1951: 800.16/4–1751: Circular airgram) اعمال نماید«مک کند، جهان آزاد ک یاسیو س یاقتصاد

درصد مردم آسیا را دهقانان  80ها اهمیت بسیار داشت که بیش از ین سیاست بخصوص در آسیا ازنظر آمریکاییا
 :چراکهدادند و مستعد گرایش به کمونیسم بودند. تشکیل می
 یدهقان یمعظ یهاو گسترده توده یقفقر عم یا،تبع آن اقتصاد و اجتماع در سراسر آسو به یکشاورز یادینمسئله بن»

علاوه  یی،و رنج روستا یرفقر فراگ ینا یاز علل اصل یکی. کندیم یبرداربا مهارت از آن بهره یستیکمون یغاتاست که تبل
 :FRUS,1950«)بوده است یاطق آساز منا یاریحاکم در بس یمستأجر-نظام مالک ین،بر زم یتبر فشار جمع

890.00TA/9–2550.) 
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( و شروع 1945اوت  15) 1324مردادماه  24اصلاحات ارضی در کره پس از آزادسازی این کشور از استعمار ژاپن در 
که امورات  (USAMGIK) متحده در کرهارتش ایالات یدولت نظاماشغال نظامی این کشور توسط آمریکا آغاز شد. 

ها تعلق هایی که سابق به ژاپنیاین کشور پس از آزادسازی از دست ژاپن را به دست گرفته بود، سیاست توزیع زمین
هکتار از اراضی کشاورزی بین دهقانان  663.950داشت را اعلام کرد و در طی این سیاست بازتوزیع زمین در حدود 

ها را منتقل کرد. البته افرادی چون بروس کامینگز د را آغاز و مالکیت آنکردنها کار میتر بر روی این زمینکه پیش
وار توصیف کردند که به دلیل ترس از گسترش اجرای چنین سیاستی در کره را اقدامی موقتی، صوری و مسکن

ره هم (. این استراتژی در دوره پس از تأسیس دولت کCumings, 1981: 1/ 417کمونیسم به مرحله اجرا در آمد )
تداوم یافت و اجرای ناقص و محدود دوره دولت آمریکا را تکمیل کرد که در نهایت منجر به ثبات سیاسی و در برابر 

 های این کشور در ادوار بعد در این کشور گردید.های برای موفقیتتهدیدات کره شمالی و زمین
 دورهد در ایران اجرا شد که برخی آن را در در مقابل تجربه کره، تجربه متفاوتی دیگری در چارچوب انقلاب سفی

کنندگان زمین دچار فقر یافتدراند که در نهایت بسیاری از ترین حوادث تاریخی ایران بین دو انقلاب قرار دادهبزرگ
ای آمریکا های مالی و مشاورهو با حمایت محمدرضا شاه(. این اصلاحات که با رهبری شخص Majd, 2005شدند )

حال زمینه گسترش کمونیسم قصد داشت تا نارضایتی موجود در جامعه روستایی ایران را از بین برده و درعیناجرا شد، 
 یکشاورز یرعنوان وزبه یحسن ارسنجانزمان پایگاه اجتماعی شاه را تقویت نماید. در این کشور را کاهش دهد و هم

 یاصلاحات مدنظر است: »اول ازنظر اجتماع ینا یاجرا یاصلاحات اعلام کرده بود که دو هدف برا ینا یو مجر
 یها در امور اقتصادآن یتفعال یمردم کشور، برا یتهدف ما امکان دادن باکثر ی. ازنظر اجتماعیو دوم ازنظر اقتصاد

این اقدام برای نوسازی از . (99: 1341)مسائل ایران، است« یرأی کشاورزان در مسائل اجتماع استقلالو درنتیجه 
گرفت اما با مقاومت مالکان ( نشات میford, 1968: 10) «ی پیشرفتاتحاد براه از سیاست کندی با عنوان »بالا ک

و روحانیانی همچون امام خمینی )ره( روبرو شد و پیامدهای بلندمدتی به همراه داشت که برخلاف تجربه کره جنوبی، 
شور، در درون ساختار موجود یعنی نظام سلطنتی و موفق نبود. اصلاحات ارضی در ایران تدریجی، با نقض قوانین ک

های ساختاری و اجرایی متفاوت در دو کشور، حال در گستره وسیعی پیش رفت و از این جهت تفاوتدرعین
با رفراندوم تأیید شد اما در بلندمدت  مدتکوتاهدستاوردهای متفاوتی را نیز رقم زد. گرچه اصلاحات ارضی در ایران در 

گردید. از همین  1342خرداد  15گیری قیام دم انطباق با بافت اجتماعی و سیاسی کشور، منجر به شکلبه دلیل ع
شود که علل اجرای موفق آن در کره پساجنگ و ایران در چیست و چقدر عوامل روست که این پرسش مطرح می

است. هر دو برنامه  بسیار یزدو تجربه ن ینا بین یهاشباهتمحلی در تعیین نتایج این استراتژی مؤثر بوده است. البته 
و  یمال یتشدند و هر دو از حما یدر جنگ سرد طراح یکامتحدان آمر یتو تقو یسمباهدف کاهش نفوذ کمون

 دو بررسی به آمریکا، خارجه وزارت اسناد کاربست عمدتاً با نوشتار حاضر متحده برخوردار بودند.ایالات یامشاوره
 جنگ دوران در داخلی اصلاحات و خارجی سیاست بین تعامل از تریعمیق درک تا پردازدکره و ایران می تجربه

 از بخشی اقتصادی، پروژه یک از فراتر ارضی، اصلاحات که است این دادن نشان پژوهش این هدف. دهد ارائه سرد
 .داشت قرار محلی شرایط تأثیر تحت شدتبه آن نتایج که بود جهانی استراتژی یک
های مختلفی از منظر گوناگون صورت گرفته است. با بررسی ادبیات تولید شده در مورد اصلاحات ارضی پژوهشدر 

(، اشاره کرد که به بررسی مواضع 1377توان به کتاب »ایران بین دو انقلاب« یرواند آبراهامیان )این زمینه می
رداخته است؛ کاتوزیان در اثر کلاسیک خود »اقتصاد های مختلف ازجمله مالکان، روحانیون و روشنفکران داخلی پگروه

تنها قرین موفقیت نبود و به اهداف مدنظر خود نیز (، بر این باور است که این اصلاحات نه1394سیاسی ایران« )
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ای را نیز رقم زد. محمدجواد نرسید که به دلیل موج مهاجرت، مسائل مرتبط با وابستگی کشاورزی و... مشکلات عدیده
( بر این نظر تأکید دارد که این اصلاحات 1381« )یراندر ا یفقر و اصلاحات ارض کشاورزیید نیز در اثر خود »عم

 یابیینهزمهای جدید ازجمله نوروزی و شهبازی در »رو به اهداف خود رهنمون نشد. پژوهشمحدود بوده است و ازاین
اند. یا ( نیز این مسئله را از منظر روزنامه اطلاعات مورد بررسی قرار داده1402یران«)در ا یانجام اصلاحات ارض

یران« از منظر کالبد روستایی و تغییر فرم ا یبر شکل روستاها یتأثیر اصلاحات ارضای با عنوان »حجت در مقاله
ن پروژه بر مناطق و محلات خاص های صورت گرفته نیز تأثیرات ایها به این پروژه پرداخته است. دیگر پژوهشآن

بر ساختار  یتأثیرات اصلاحات ارض یواکاوتوان به مواردی چون »ها میاند که ازجمله آنرا مورد بررسی قرار داده
 یشدر افزا ی»نقش اصلاحات ارض (،1403« )استان کرمانشاه( یان،ش قلعه ی)مورد مطالعه: روستا ییروستا یاجتماع
( اشاره نمود. سیدصاحب و 1402« )ش، در استان اصفهان 1357تا  1342های الس یط یاجتماع یهاتنش
اجرای سیاست اصلاحات ( به 1395) «در فارس یاصلاحات ارض یاسیس یامدهایپ یواکاو»در مقاله  صوفیعلی

 ارضی در فارس و عدم موفقیت آن پرداخته است.
های طبقه و یا یک منطقه اشاره دارند و بر سیاست آنچه در تمام آثار مشخص است بر تأثیرات آن بر یک قشر و

که هدف نوشتار حاضر مطالعه تطبیقی اصلاحات ارضی ای نرفته است. درحالیآمریکا و بررسی تطبیقی با کره اشاره
 حاضرنوشتار  یتخلأ، اهم ینامتحده در بحبوحه جنگ سرد است. مثابه دو متحد استراتژیک ایالاتدر ایران و کره به

بلکه نقش  پردازد،یم پروژهدو  ینا یهاها و تفاوتتنها به شباهتنه یقی،تطب یلبر تحل تأکیدکه با  کندیرا برجسته م
موضوع  یناز ا ترییقدرک عمرو به کند و ازاینیم یها بررسآن یجبه نتا یدهرا در شکل یجنگ سرد و عوامل محل

 یبرا ی، ابزارسویکاست: از  یشن ساختن نقش دوگانه اصلاحات ارضمطالعه در رو ینا یتاهم رساند.یاری می
 .غرب در جنگ سرد یحفظ برتر یبرا یتیکیپروژه ژئوپل یکاز  یبخش یگر،د یو از سو یداخل ینوساز

 

 (1۳۳2-1۳24) 1۹5۳-1۹45: یدر کره جنوب یاصلاحات ارض. 2

بود که  یستمکشور در قرن ب ینا یو اقتصاد یتحولات اجتماع ینتراز مهم یکی یدر کره جنوب یاصلاحات ارض
 گذاری نظام مدرن کشاورزی در این کشور اجرا شد. دلایلاقتصادی و پایه-باهدف دگرگونی ساختارهای اجتماعی

کشور از  ینمحور ادموکرات یانجر یکه از سو جنوبیدر کره  یاراض یتساختار مالک تعدیلبرنامه  یاجرا یدیکل
گذاران استوار بود. سیاست ملیتوسعه  یهاضرورت یه( دنبال شد، بر پایلادیم 1946) 1324سال  یهاماه ینآغاز
بدون  یبازرگان هاییتجامعه، رشد بخش صنعت و گسترش فعال وسازیمانند ن یباور بودند که تحقق اهداف ینبر ا

تحت تملک  یمنابع در دسترس دولت، اراض ینتراست. در آن برهه، مهم یرممکنغ یکاف یبه منابع مال یدسترس
 توزیعاساس، برنامه  ینا . بربود جزیرهشبه بر ژاپناز دوران سلطه  یماندهباق یداران بزرگ و مؤسسات اقتصادزمین

پرداخت شود  ها غرامت منصفانهزمین یمالکان اصل»به  یکسوشد که از  یطراح یکردیبا رو یکشاورز یمجدد اراض
 Kim« )گردد یتهدا یو تجار یدیهای تولدر بخش گذارییهجبران خسارت به شکل سرما ینا یگر،د یو از سو

آنان به  یلتبد ینهزم دار،زمینطبقه  قتصادیزمان با کاهش نفوذ ادوگانه، هم یاستراتژ ین. ا(483-484 ,2000
از  یناش یاجتماع یهاتنها تنشنه یکردیرو ین. چنآوردمی فراهم را مدرن اقتصاد و صنعتمؤثر در عرصه  یگرانباز
 یتحولات ساختار یرکشور در مس یرشد اقتصاد یبرا یعنوان موتوربلکه به داد،یرا کاهش م یتنظام مالک ییرتغ

 کرد.عمل می
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عنوان مانع بود، به، سیستم مالکیت زمین که در سلطه مالکان غایب 1945پس از آزادی کره از اشغال ژاپن در سال 
پس  یدو مرحله اصل اصلی در برابر توسعه اقتصادی و اجرای عدالت اجتماعی شناخته شد. از این اصلاحات ارضی در

داد، بلکه  ییررا تغ ینزم یتتنها ساختار مالکاصلاحات نه یندوم و در بستر جنگ سرد شکل گرفت. ا یاز جنگ جهان
اصلاحات با حذف  ینا یاسی،از جنبه س شد. یستیکمون یداتبرابر تهد در اسییو ثبات س یتوسعه اقتصاد سازینهزم

در روستاها فراهم کرد، هرچند قدرت عملاً به  تریکدموکرات یظهور ساختارها یبرا زمینه و فضاییطبقه مالکان، 
و  یکشاورز یسازمدرن سازینهزم یمتمرکز شد. در بلندمدت، اصلاحات ارض یو مقامات محل یدولت یدست نهادها

 ین،ناعادلانه زم یعو توز یخودگردان کشاورز یهاسازمان یجاددر ا یشد، اما ناتوان یاجتماع یثبات نسب
تحولات  یبناسنگ ها،یکاست یرغماصلاحات عل ینا ،طورکلیآن را آشکار ساخت. به یکدموکرات هاییتمحدود

و تأثیرات  مراحل اجرای این پروژه یدر ادامه، به بررس سی بود کهی در این کشور در مسیر توسعه اقتصادی و سیابعد
 .شودیصورت جامع پرداخته مها بهآن
 

 (1۹46-1۹4۳) هایاستس ینو تدو یهاول یزیرمرحله اول: برنامه-2-1

کشاورزان مستأجر  ی، تقاضا1945ژاپن در سال  یدوم و پس از آزادی کره از سلطه استعمار یجنگ جهان یانپا با
منجر  یزآمهای خشونتتوانست به شورشتقاضا می ینبه ا ییبود و عدم پاسخگو یدشد یاربس یاصلاحات ارض یبرا

را بر عهده داشت،  ی( کنترل کره جنوبUSAMGIK) یکاآمر یدولت نظام دوره که ینا در (Shin, 1987: 17).شود
بر اساس توصیه سیاستمداران آمریکایی تأسیس  یکاآمر یدولت نظام گرفت. یهاول یاصلاحات ارض یبه اجرا یمتصم

 هایاو اداره موقت کره مشارکت داشته باشد و به کره یمتحده در دولت نظامایالات شده بود که مقرر کرده بودند،
 یطها به شراآن ین،. همچن( Hakjoon Kim,1988: 70) مستقل کمک کندو  یکدموکرات ی،دولت قو یک یجاددر ا
مشخص بود، اشاره  أجرانبا مست یاو کره یو رفتار ظالمانه مالکان ژاپن ینینشاجاره یکه با نرخ بالا یکشاورز یموخ

از سوی (. در پیگیری این سیاست بود که حتی پیش از پایان جنگ، سندی FRUS, 1945: 556-580)نک  کردند.
منتشر شد که بر اساس آن هدف نهایی  8/176( با عنوان سند SWNCCفرماندهی کل نیروهای آمریکایی در کره )

ای که گونهمتحده از حضور در کره تأمین شرایط بود که به تأسیس یک دولت آزاد و مستقل منجر شود بهایالات
 ,SWNCC 176/8, 1945المللی ایفا کند. )معه بینطلب در جاعنوان عضوی مسئول و صلحبتواند نقش خود را به

Box 13.) 
ها و احزاب سیاسی در اینکه واضح و آشکار بود که همه گروه چنانآنمالکیت زمین و نابرابری آن در کره  مسئله

های عملی نظر داشتند و صرفاً اختلاف در نحوه اجرا و سیاستاصلاحاتی برای این موضوع بایستی روی دهد اتفاق
 ی،اجتماع-یاقتصاد هاییجامعه کره و کاهش نابرابر یباهدف بازساز یدولت نظامو اجرایی آن بود. از همین رو 

بود که در  اییو اراض لاکاقداماتش، تمرکز بر ام یناز اول یکیخود را آغاز کرد.  یتفعال ی،در حوزه کشاورز یژهوبه
در  دادند.می یلکره را تشک یهای کشاورزاز زمین یتوجهبخش قابل یاراض ینا یراقرار داشت، ز هایژاپن یاراخت

سقف نرخ  یینتع"را با عنوان  9، فرمان شماره (1324مهر  13برابر با ) 1945اکتبر  5در  یکاآمر یابتدا، دولت نظام

اقدام مورد  ینمحصول سالانه بود. هرچند ا سومیکبها به اجاره یصادر کرد که هدف آن کاهش نرخ بالا "بهااجاره
 یخواستار اجرا اًی، کشاورزان قو1946ها را جلب نکرد. در بهار کامل آن یتاستقبال کشاورزان قرار گرفت، اما رضا

از انقلاب  یشگیریپ یاستس(. Shin, 17دست زدند ) یکالبه حرکات راد یحت یشدند و برخ یاصلاحات ارض یعسر
های مالکان به معضل انتقال زمین ویژه،به، معضل بود یک یزمتحده نایالات یبرا یاصلاحات ارض یقاز طر
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مشکل، جبران خسارت به  ینحل کاهش اهمچنان حفظ شود. راه یخصوص یتکه اصل مالکمستأجران درحالی
توسط  یدبا شدهیعهای توزحال، زمینبود. درعین یصنعت دارانمایهها به سرآن یلتبد یبرا ییهامالکان و ارائه فرصت

را حفظ  یخصوص یتاصل مالک یکپارچگی ییهاروش ین. چنیدها به دست آآن یتمالکشد تا می یداریکشاورزان خر
 (.Seong, 2013: 52نمود )یم یجاداقتصاد بازار ا یبرا اییهکرد و پامی

 33شماره  صدور فرمانبا  (1324آذر  15) 1945دسامبر  6 ، دولت نظامی آمریکا درگرفتهشکلبا توجه به نارضایتی  
(Ordinance 33املاک ژاپن ،)را مصادره کرد های (Kim, 2016: 104) و  یکاآمر ی، دولت نظام1947. در بهار

کردند که بر اساس آن  ینرا تدو ینویس قانون اصلاحات ارضپیش یکدیگر یبا همکار یمجلس موقت کره جنوب
 میانگین ٪300)معادل  یکسان یمتو با قکرده  یداریرا از مالکان خر یاهای اجارهشد زمینموظف می یندهدولت آ

 چُونگبو دوهر خانوار به حداکثر  یرا برا ینزم یعطرح توز ینمستأجر بفروشد. ا رزانسال گذشته( به کشاو 5محصول 
chungbo ( هکتار 4.9معادل )به) ٪20صورت اقساط سالانه به سال 15 یرا ط ینهو بازپرداخت هز کردمی محدود 

پس  یب»لزوم تصو لهوادار مالکان با استدلا یندگانحال، نمابینی کرده بود. بااین( پیشکشاورزی محصولات شکل
طلبان خواهان اصلاح بین تنشدهنده نشان یقتعو ینقانون شدند. ا ینا یفور یدولت مستقل«، مانع اجرا یلاز تشک

مالکان بزرگ  انداخت. یررا به تأخ یکشاورز یساز رنداران بود که روند مدزمین یو قدرت سنت یتساختار مالک ییرتغ
گذار گروه )بنیان Gu Inhoe هوئهینمثال، گو اعنوانکردند. به یجادا یتجار هاییههای خود، سرمابا فروش زمین

را فروخت  هایشیناز زم یداشت. پس از آزادی کره، او بخش یفروشمغازه پارچه یک( در دوره استعمار ژاپن یجال
های سارا تأسیس کرد. سپس با فروش مغازه و زمینئوپهئونگ نجوسا یشرکت تجار 1945از درآمد آن در سال  و
 یلتبدی جگذاشت که بعدها به شرکت مادر ال یان( را بنیصنعت-یمیایی)ش یهوئ، شرکت لاک1947در سال  یشترب

 (Kim 1991, 349) دبزرگ ش یعصنا گذاریهپا ین،حاصل از فروش زم یهدهد چگونه سرمانمونه نشان می ینشد. ا
 ینفراهم کرد. در ا یاصلاحات ارض یرا برا ینهها انجام شد و زمزمین یعبازتوز یبرا یهعنوان گام اولاقدام به ینا

 یعاقدام منجر به توز ینواگذار شد. ا یامستأجران کرهبود مصادره و به  یهایی که متعلق به مالکان ژاپنمرحله، زمین
در آن زمان بود  یکشت کره جنوبقابل هایزمین کل از ٪ 18شد که معادل  یکشاورز ینهکتار زم 663,950حدود 

(Ibid: 97ا .)بود. یبعد ییراتتغ ایبر یاما نقطه شروع رسد،یمقدار، اگرچه محدود به نظر م ین 

 (1۹46) نخبگان سنتیمرحله دوم: تلاش مجدد برای اصلاحات و مقاومت -2-2

( دولت کره شمالی نیز اصلاحات ارضی 1324بهمن  19) 1946ماه می  8زمان با این اقدامات در کره جنوبی، در هم
م کرد گونه غرامتی به صاحبان زمین اعلاخود مبنی بر توزیع زمین رایگان بین کشاورزان را بدون پرداخت هیچ

(Lebedev, 2022: 171چنین سیاستی در کره شمالی ضربه مهلکی به اعتبار ایالات .) متحده وارد کرد که اجرای
سرعت وارد عمل شد و برنامه رفت. به همین دلیل نیز دولت نظامی آمریکا بهسرعت پیش نمیاصلاحات ارضی به

اما در عمل اجرای این سیاست به دلیل اختلاف میان سیاستمداران ؛ خود برای اجرایی کردن توزیع زمین را اعلام نمود
آمریکایی دچار مشکل شد. مسئله مهم اما نه اختلاف داخلی که در ائتلافی نهفته بود که دولت نظامی آمریکا رقم 

کنون کاران وارد ائتلاف گردیده بود و ازده بود. این دولت برای حفظ وضعیت و مقابله با کمونیسم با محافظه
سابق تحت تملک اتباع ژاپن،  اراضیعادلانه  یصاز آن بود که تخص ینگرانتوانست علیه آنان وارد عمل شود. نمی

تر تصمیم آمریکا اما علت مهم؛ (kim, 2016, 115بعد را فراهم کند )در دوران  تریقعم یمطالبات اصلاح سازینهزم
جهت ارزیابی وضعیت کره جنوبی بیان کرد. ادوین پاولی دوست در پیشنهادی نهفته بود که فرستاده ویژه آمریکا 

آهن، ژاپن بر راه یشینپ یتبا توجه به مالکجمهور آمریکا، طی گزارشی به او نوشت که »نزدیک هری ترومن، رئیس
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( منتقل شود، بدون یست)حزب کمون «یمردم یتهبه »کم بارهیک هاییدارا ینکره، اگر ا یعیو منابع طب یعصنا
(، دارییه)سرما یکدولت دموکرات یلاز تشک یشپ یدنبا یکارو، آمرصاحب آن خواهند شد. ازاین یمقاومت ینتروچکک

(. ترومن FRUS, 1946, June 740.00119 PW/7–346«)در کره را لغو کند هایبر اموال ژاپن خود یتمالک یادعا
 یاما در آس یکل یتاست که موفق یدئولوژیکیسنگرگاه ادرستی »کره جنوبی نیز با تائید گزارش سفیر نوشت که به

 (.FRUS, 1946, July 740.00119 PW/7–346) ممکن است به آن وابسته باشد«
برد، آمریکا به سرعت پیش میرا به 1947و  1946که در کره شمالی اصلاحات ارضی در سال ترتیب درحالیاینبه

پیش معلق نگه داشت تا با تشکیل حکومت دموکراتیک در کره کار را به دلایل ذکرشده، این سیاست در کره جنوبی را
است،  یرشد دموکراس یادینکشاورزان مانع بن یتکه فقر گسترده و محروم یتواقع ینا یرشمتحده با پذایالات ببرد.
 ینرفت اکند. انتظار می یموقت بررس یکدموکرات یرا پس از استقرار نهادها یاراض یتداد موضوع مالک یحترج

 به سرانجام برساند. موکراتیکد یندهایفرآ یقرا از طر یاصلاحات مورد اجماع مل ی،سازوکار قانون
 

 (1۹51-1۹47بازتوزیع مالکیت ) کاران وشکست محافظه :سوممرحله  -2-۳
سازی خود برای خروج از در این سال آمریکا که در حال آمادهاجرا شد.  1947در سال  یاصلاحات ارض سوممرحله 

های ای از جنس شورشحال تشکیل دولتی دموکراتیک در کره جنوبی بود، با مشکلات عدیدهاین کشور و درعین
ها ، بر اساس برخی تخمینفراگرفتهای جنوبی را ها که به مدت دو ماه بخشدهقانی در کره روبرو شد. »این شورش

(. گرچه علل مختلفی برای تبیین این Shin, 1994: 1606کشته برای سرکوب برجای گذاشت« ) 1200حدود  در
ها برای بدست گرفتن قدرت بود. فارغ از علل ها اقدامی از سوی کمونیستها بیان شده است، اما این شورششورش

در  توازن قوا یرچشمگ ییرتغد و موجب شد تا همچنین کره بسیار مهم بو وقوع این اتفاقات پیامدهای آن برای آمریکا
آن کشور روی دهد. جناح چپ بسیاری از رهبران خود را از دست داد و آنان اعدام، کشته و یا پنهان شدند 

(Shin,1994: 1606به .)ای تبدیل شد که عملاً کمونیست کمترین فعالیت در طول به دوره 1946ترتیب سال این
 کاران توانستند انسجام خود را بیشتر کنند.نجا را از خود نشان دادند و در مقابل محافظهدوره حضور آمریکا در آ

 یگذاری موقت کره جنوبمجلس قانونکه  در چنین فضایی بود که نخستین انتخابات دموکراتیک در این کشور
(SKILA )سازی ن انتخابات نخست آمادهبرگزار شد. هدف آمریکا از برگزاری ای 1946در اواخر اکتبر رفت به شمار می

حال، انتخابات منجر بااینکاران را کاهش دهد. این کشور برای دوره پسااشغال و دوم در صدد بود تا قدرت محافظه
ها و (. امری که موجب غافلگیری آمریکاییMcCune, 1947: 9) شد یراست افراط یهاگروه طرفهیک یروزیبه پ

ها در سال بعد شروع به حمایت از گرا در این کشور شد. پس از شوک اولیه، آمریکاییرو و چپهای میانهگروه
رو ترتیب با ورود نیروهای میانهاینهای دولتی را در اختیار این نیروها گذاشتند. بهرو کردند و پستنیروهای میانه

خواهان مطرح شدن مجدد اصلاحات ارضی در این کشور شد و از سوی دیگر تلاش کرد تا دولت موقت در آمریکا 
ها در کره های ژاپنیعملاً شروع به توزیع زمین 137ترتیب »آمریکا با صدور دستور ایناین کشور را تشکیل دهد. به

در مارس  یاصلاحات ارضترتیب اینراهم شود بهای نیز فداران بزرگ کرههای زمینکرد تا زمینه برای توزیع زمین
های زمین یهاول یعپس از توز(. Jang, 2005: 8« )کرد یعدر کره را تسر یسنت یتیرعنظام ارباب ی، فروپاش1948

 یعبند توز یبشد. با تصو یلتبد یکره جنوب یددولت جد یاسیس یتبه اولو یداران خصوصاملاک زمین یعتوز ی،دولت
هراس داشتند، به فروش داوطلبانه  یندهآ یداران که از اصلاحات اجبار، زمین1948 یر قانون اساسد ینمجدد زم
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( سهم شدهیعتوز اراضی کل ٪48.4هکتار ) یلیونم 1.7ها با زمین ینآوردند. ا یخود به کشاورزان رو هایزمین
 .(Kim, 2016, 126) داشتند یدر اصلاحات ارض یاعمده

 یااجاره هایزمین از( مالکان توسط فروش ٪48.4+  یرسم توزیع ٪40.6درصد ) 89 یباًتقر یندها،فرآ یندرنتیجه ا
 یآمار یامد. پدانندیم یهاول یاهای اجارهدرصد از کل زمین 90منابع آن را حدود  یدست شد که برخبهدست یهاول
 یریکشاورز به طرز چشمگ-، نسبت مالکان1951 بود؛ تا سال یرچشمگ یارروستا بس یتحولات بر ساختار اجتماع ینا

و تنها  یافتهشدت کاهش که سهم مستأجران کامل بهدرحالی ید،کشاورز رس خانوارهای کل ٪80و به  یافته یشافزا
بزرگ داری یننظام زم یدهنده فروپاشآمار نشان ینا (؛Ibidیافت ) تقلیل ٪ 15به  یزن مستأجراننیمه سهم و شد 5٪
 یخودکشت در کره جنوب یهای کشاورزنسبت زمینترتیب این. بهمستأجران به مالکان مستقل بود یلو تبد یااجارهو 
ی پس از اصلاحات ارض 1951درصد در سال  96به  1945سال  یاندرصد در پا 35از حدود  یافت، یششدت افزابه

 یراخ یهابرداشت کرد که »گزارش ینچن یرضهای اصلاحات ابرنامه یتاز موفق یبندجمع یکدر  یکاآمر .رسید
کشاورز را قادر به  میلیونیکاز  یشکه پس از تهاجم انجام شده است، ب یدهد که اصلاحات کره جنوبنشان می
 FRUS, 1951: 800.16/4–1751: Circularاست.« ) یافتهکاهش  یدارتبع آن، اجارهکرده و به ینکسب زم

airgramخود را به نظام کشت انبوه  یو جا یدفروپاش یدر کره جنوب یتیرعنظام ارباب ی،اصلاحات ارض یق( از طر
اقتصاد بود  یسازانجام شد. نخست، دولت به دنبال مدرن یاصلاحات با اهداف متعدد این توسط خود کشاورزان داد.

 ییراتتغ ینعت سوق دهد. دوم، ادر بخش صن گذارییهبه سرما یسنت داریینمالکان بزرگ را از زم خواستیو م
 ینا یجهبود. نت دهش یطراح ییدر مناطق روستا یسنت هاییلهقدرت قب یفو تضع یاجتماع یکاهش نابرابر یبرا

 یافتکاهش  ٪5به  1951بود تا سال  ٪ 50حدود  1945که در سال  ینینشبود: نرخ اجاره یرچشمگ یاراقدامات بس
(Hong, 2013, p. 23ا .)ها در قرن یبود که برا یسنت یتمالک یستمکامل س یباًدهنده حذف تقرکاهش نشان ین

داران داران سنتی پیشین به سرمایهترتیب تا حدود بسیاری هدف دیگر برنامه یعنی تبدیل زمیناینبه کره حاکم بود.
 تجاری و صنعتی محقق شد.

 

 . اصلاحات ارضی در ایران۳
منظور تغییر ساختار مالکیت زمین و همچنین از میان زدودن به 1340ر اوایل دهه اصلاحات ارضی در ایران نیز د

نفوذ مالکان بزرگ انجام شد. درواقع نگرانی آمریکا از نفوذ کمونیسم به ایران که مرز مشترک با شوروی داشت، در 
لاحات ارضی قرار داد که این کنار موقعیت ژئواستراتژیک و ژئواکونومیک ایران، این کشور را نیز در مدار انجام اص

مرداد، بازسازی ارتش،  28امر در ایران با بسته سیاستی »انقلاب سفید« اجرایی شد. از سوی دیگر وقوع کودتای 
های خارجی شهربانی و ژاندامری، انحلال احزاب، حذف سیاستمداران قدرتمند، تأسیس ساواک و کسب حمایت قدرت

اه را در موقعیتی قرار داده بود که بتواند طرح بزرگی چون اصلاحات ارضی را به چون انگلستان و آمریکا محمدرضاش
صورت کشاورز بدون زمین در روستاها ساکن انجام رساند. در این میان کسب محبوبیت در میان توده مردمی که به

: 1387خوبی، صیایی،  ای یکدست و منسجم را شکل دهد )امامیبودند، قطعاً اهمیت فراوانی داشت تا بتواند جامعه
المللی نیز روی کار آمدن جان اف کندی موجب تمرکز بر این برنامه شد چرا که او با اعلام دکترین در سپهر بین. (61

در صدد جایگزین  (FRUS, 1953: 70; 888.255317-1053»تحدید رشد کمونیسم و بهبود شرایط زندگی«)
یت موردحماترتیب علی امینی فرد اینپیمانان خود بود. بهبه هم های نظامی مستقیماصلاحات از بالا بجای کمک

-FRUS, 1961, 788.00/6رفت )آمریکا که ازنظر آنان شخص مناسبی برای انجام اصلاحات مدنظرشان به شما می
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در داخل داشت جهت اجرای این سیاست اصلاحات ارضی به مقام  مناسب( و همچنین شخصیتی که محبوبیت 361
 شود.بیان می اختصاربهاجرا درآمد که در ادامه  مرحلهبهمرحلهوزیری انتخاب شد. این اصلاحات در سه نخست

 
 
 

 1۳4۳ -1۳41ید مالکان بزرگ مرحله نخست: خلع -۳-1
ا روزهای پس از موفقیت کودتا و بازگشت او به کشور شاید نخستین اشارات محمدرضاشاه به انجام اصلاحات ارضی ر

(، سفیر آمریکا در ایران، بر لزوم انجام اصلاحات ارضی Hendersonبتوان سراغ گرفت که در دیدار با هندرسون )
 :FRUS, 1955) دانست یرانا یبرا یرناپذو اجتناب یضرور یاقتصاد ییراتاز تغ یرا جزئ تأکید کرد و این

بیان شد، دولتمردان آمریکایی  1337اشارات بعدی اما از سوی دولتمردان آمریکایی بود که در سال  (.3711114810
گرفته در ایران بودند، در جلسه شورای امنیت خود خواهان که نگران و ناراضی از وضعیت ایران و نارضایتی شکل

 :FRUS, 1956ضی در ایران بود )انجام اصلاحاتی در ایران شدند که یکی از این موارد انجام اصلاحات ار

دهد که اصلاحات ارضی در دکترین آمریکا از اهمیت خاصی برخوردار بوده است و ( این نشان می371/120752
همچون مسئله کره که موفقیت آن موجب ثبات در آن کشور شد، در ایران نیز ضرورت انجام آن برای حفظ ایران 

های با تثبیت جایگاه خود پس از کودتا ت. از سوی دیگر شاه هم در این سالرفدر مدار خود امری لازم به شمار می
سفیر آمریکا  1337در صدد ایفای نقش اصلی و تصمیم گیر نهایی در کشور بود؛ در همین راستا در هشتم خردادماه 

ین بود که شاه در ایران طی تلگراف بلندی نظر خود در مورد شرایط ایران و شاه را نوشت که نکته مهم در آن ا
طور گرفته است. او خود، همانرا شخصاً برعهده یاز امور جزئ یاریدر همه مسائل مهم و بس گیرییمتصم یجتدربه»

قدرت  یتباور است که پس از دوازده سال تلاش در دوران پس از جنگ، سرانجام به موقع ینکه به من گفته، بر ا
(. وقوع کودتا در عراق بار دیگر توجه دولتمردان  FRUS, 1958: 788.11/5-2958)«است یافتهدست  یفرمانده
سازمان  یسرئ( Allen Dullesای که آلن دالس )گونهبه اصلاحات ارضی در ایران را بیشتر کرد ضرورتبهآمریکا 

هشدار به وضعیت ضمن  1337مرداد  24شورای امنیت ملی آمریکا در  376ی در این زمان، در جلسه اطلاعات مرکز
 یاگر شاه اصلاحات داخلایران خواهان »وارد کردن فشار از سوی آمریکا برای انجام اصلاحاتی در ایران شد...که 

 Eisenhower Library, 1958: Whitman« )را به اجرا نگذارد، دوران حکومتش به شماره خواهد افتاد یریچشمگ

File, NSC Recordst.)  به  یرهت یما همچنان نگاهس حتی جلوتر رفت و چنین گفت که »دال 377در جلسه شماره
به  یهشب یارمشکل بس ینرا آغاز کند. ا یریبتوان او را متقاعد کرد که اصلاحات چشمگ ینکهمگر ا یم،شاه دار یندهآ

ا که هنوز وقت هست، اصلاحات ر یکه تا زمان یمشاه را متقاعد کن یمتلاش کن یدعراق است و ما با یمشکل قبل
 (.Ibid«. )انجام دهد

در چنین شرایطی در دولت منوچهر اقبال نخستین اقدامات برای اصلاحات ارضی برداشته شد، اما این لایحه عنوان 
نمود که البته این لایحه نیز با مخالفت برخی گروها و بخصوص اصلاحات ارضی نداشت و بر تحدید مالکیت تأکید می

 ,Department of State, INR–NIE Filesشد )متوقف  کاملاًو مخالفت ملاکان الله بروجردی یتآصدور اعلامیه 

1957: NIE 34–57 با روی کار آمدن علی امینی به  فشارتحت(. با گذر زمان و وخیم شدن شرایط در نهایت شاه
دانست که ها میآمریکاییشدت واهمه داشت و او را آدم ی او بهطلبجاهوزیری موافقت کرد، فردی که شاه از نخست
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ای بود که راهی برای و باقی نمانده گونهاما وضعیت به؛ (Milani, 2011: 257اندیشد )وزیری میبه بیش از نخست
 ها حتی بدتر بود، ازجمله شورای امنیت ملی آمریکا چنین برآورده کرده بود که:ی آمریکاییبندجمعو 

ماست. ممکن است درواقع  یهقبول دارم که شانس عل یزن امنیت ملی()باب کومر، از اعضا شورای  البته من»
که شاه را برکنار خواهد کرد )اگر فرار نکند(،  یمکن یزندگ یآشفته مصدق یمرژ یکبا  یمزود مجبور شو یا یرد
 یدبااست که ما  ینا نم یشنهادخواهد بود؛ اما پ پذیریبآس یشورو توطئهشدت در برابر خواهد شد و به طرفیب

موجود،  ینهگز ینکامل از بهتر یتبا حما یم،انجام ده پیامد یناز ا یریجلوگ یوجود تمام تلاش خود را برابااین
انقلاب " یکبا  یمآن را تأیید کرد؛ و ممکن است هنوز بتوان جمهوریسکارگروه بود که رئ یهتوص ین. اینیام یعنی

 :Kennedy Library, 1961) .«یمعبور کن یتوضع یناز ا نشده،کنترلانقلاب  یکجای به "شدهکنترل

8/1/61–8/14/61) 
صورت عملیاتی در ی اصلاحات ارضی بهکشاورزعنوان وزیر در کابینه امینی بود که با انتصاب حسن ارسنجانی به

پرسی برای اجزای مهدرآمد. مجلس منحل شد و بدون رعایت تشریفات قانونی و اصول مشروطه ه 1341ماه ید 19
ای که صرفاً یک ده در دست ملاکین باقی بماند. گونهآن انجام گرفت. هدف در این مرحله واگذاری سریع بود به

رو گیری هرگونه همبستگی میان ملاکان بود، ازاینمنظور جلوگیری از مخالفت و شکلسرعت عمل در این مرحله به
کشور و ضرورت تربیت نیروهای لازم برای پرداختن به تقسیم  اما وسعتاین مرحله در یک سال به پایان رسید؛ 

عباس نوشته  بنا بهتمام این مشکلات  باوجود زمین در کل کشور مسئله مهمی بود که طرح را دچار مشکلاتی نمود.
اری و هزار روستا خرید 21ی، در مرحله اول اجرای این طرح بیش از سازمان اصلاحات ارض یسرئ ینسالور، نخست

(. نمودار ذیل خود نشان از سرعت عمل اجرای برنامه در مرحله اول Salour,1963: 58های آن توزیع شد )زمین
 ( خریداری شد.Lambton, 1953: 270هزار روستا ) 8بیش از  مجموعاً 1342است که تا شهریور سال 

 (1۳47-1۳4۳مرحله دوم: طرفداری از ملاکین ) -۳-2
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۵,۴۵۷
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1۳42تا پایان شهریور روستاهای خریداری شده در مناطق مختلف در مرحله اولنمودار 

کل روستاها روستاهای خریداری شده درصد خرید در منطقه
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ینه و کند پیش رفت و همین امر فرصت طمأنمرحله دوم اجرای اصلاحات ارضی در ایران برخلاف دور اول، بسیار با 
های خود را همچنان قانونی و برخی روندهای دیگر بتوانند زمین بعضاًهای مناسبی در اختیار مالکان قرار داد تا با روش

؛ که عمدتاً را اختیار نمایند آنتدوین شده بود مختار بودند تا یکی از هایی که به گزینه با توجهحفظ نمایند. مالکان 
شامل  هاینهگز یرتا کنترل خود را حفظ کنند. سا یدندبه دهقانان را برگز ینساله زم 30اجاره  گزینه( موارد ٪80)در 

سهم دهقانان  ید( و خربسیار اندک) یشرکت سهام تشکیل ،(٪10) ینزم تقسیم ،(٪4به دهقانان ) ینفروش زم
مقامات در شهرها  های جدی دیده شد،فضع ی نیزادار و روندقانون  یاجراینه درزم .(Amid, 2011:96بود )( 1٪)

 ((Hooglund 1982: 65 یفور گیرییمدهقانان را مجبور به تصم ی،بدون اطلاع قبل یاعزام هاییممستقر شدند و ت

سهم دهقانان( و  یدارفاحش در تعداد مالکان خر یهاناسازگار و متناقض )مانند تفاوت یرسم یکردند. آمارهامی
 قطعات ٪ 70 ذینفع، دهقان 213.500شدند و از  ینزم یعمشمول توز یرانا روستاهای ٪ 4تنها  اشت؛د یمحدود یجنتا

 اجباری فروش با دهقان 23.401که  یکردند، درحال یافتناعادلانه( در یمتقس یق)عمدتاً از طر ناکافی و کوچک
طرفدار مالک  یتمالکان، ماه سلطهو تداوم  ینزم یزناچ یعمرحله با توز ینشدند. درمجموع، ا زمینیحقوق کشت، ب

 4درمجموع، حدود . گرچه اطلاعات دقیقی از توزیع زمین در مرحله دوم در دست نیست، ولی خود را آشکار کرد
 یعتوز ییروستا یهادرصد از خانواده 7 یاندر م یدرنتیجه مرحله دوم اصلاحات ارض یرانا یروستاهادرصد از کل 

 یسهویژه در مقاطرفدار مالک بودن مرحله دوم را، به یتماه ین،مجدد زم یعدر برنامه توز یکند ین. ا(Amid: 99شد )
های پشتیبان از دهقانان هم کاملاً ملموس بود و از سوی عدم وجود حمایت .دهدنشان میمرحله اول،  یهبا دوره اول

 یریتدر مد یکه قرار است نقش اساس یدولت هاییتعاون یشتربدر شورای امنیت ملی آمریکا چنین گفته شد که »
 (.CIA: 1964: Job 79–R01012A« )اندشده یلتشک یصورت کاغذکنند، تنها به یفاا یکشاورز

 

 (1۳54-1۳47) دهقانان یتیله سوم: نارضامرح: ۳-۳
که کرد، درحالی یلداران با اجاره ثابت تبدبران را به اجارهنفر از سهم 1,246,652 یمرحله دوم اصلاحات ارضدر 

 ماند یباق ییردهقان بودند، بدون تغ-مشترک مالک یسهام یهانفر از دهقانان که در شرکت 83,267 یتوضع
(Denman, 1973: 338مرحله سوم که می .) توان آن را مرحله نارضایتی از اصلاحات دانست مربوط به این یک و

( یجز وقف)به یاهای اجارهمرحله، زمین یناشد که در وضعیت جدید قرار گرفته بودند. نیم میلیون نفر از افرادی می
کند  یحال، اجراحصول کرد. بااینم یبر اساس سهم سنت یمتقس یادهقان را ملزم به فروش -مالک یهاو شرکت

اعلام  یمتقس یافروش  یبرا 1350 یبهشتتا ارد یطمالک واجد شرا 342,000م از سویک، تنها 1348آن از سال 
خود را به دهقانان منتقل کرده بودند که  یندرصد از مالکان زم 45، تنها 1350(. تا اسفند Ibid: 149کردند ) یآمادگ
. ازجمله دلایل مهم کندی این روند، کاهش نقش دولت و ایفای نقش صرفاً مشوق ود بودمحد یشرفتدهنده پنشان

نسبت به مالکان بود. سازمان اطلاعات مرکزی آمریکا نیز در ارزیابی سالانه خود از کندی روند اصلاحات ارضی در 
 یتمالک یالگوها یرض»اصلاحات اشود نیست تبلیغ می کهچندانکرد که موفقیت آن  و اضافهایران سخن گفت 

فاز  یلبا تکم یحت ...نکرده است یچندان ییردهقان در روستا هنوز تغ یکل یترا دگرگون کرده است؛ اما موقع یدهقان
 یناست که در قطعات کوچک زم یشتیکشاورز مع یکهمچنان  یرانیدهقان متوسط ا ی،برنامه اصلاحات ارض یعتوز

 (NIC Files, Job 79R01012A,1969: 5« ).کندیکم کار م یو بازده ییهای ابتدابا روش
گرفته در طی استخراج شده است(، بیانگر تغییرات شکل 103ها از کتاب محمدجواد عمید ص نمودارهای ذیل )داده

 است. 1354تا  1340سه مرحله اجرای اصلاحات ارضی در ایران از سال 
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میلیون و نهصد سه مرحله اصلاحات ارضی بیش از یک درمجموعدهد که آمارهای نمودار بالا نشان می گونههمان

توانند بسیار گول زننده باشند، چرا که بسیاری از این همین اما این اعداد می؛ هزار نفر مالکیت زمین را دریافت کردند
یت خود را از دست مالکبرخی دیگر نیز به علل دیگر افراد مثلاً در مرحله دوم اصلاحات، حقوق خود را فروختند، 

های متعدد، ازجمله با مکانیزاسیون ساختگی، حاصلخیز را مالکان به شیوه هایزمیندادند. نکته مهم دیگر آن است که 
به ی ترکوچکتغییر کاربری به باغ، تغییر مالکیت و... در دستان خود نگاهداشتند، همچنین دهقانان نیز اغلب زمین 

های در مالکیت چنین آمده کردند دریافت نمودند. در یک تخمین موجود از زمینتر کشت مینسبت زمینی که پیش
درصد  42.6حدود  درطور متوسط به هر کشاورز واگذار شد که ( بهAmid, 2011: 103هکتار ) 3است که در حدود 

سه مرحله اصلاحات  یدرنتیجه اجرابنابراین ؛ (Ajami, 2021: 7هکتار بدست آوردند ) 2از کشاورزان قطعات کمتر از 
های درصد از کل زمین 62تا  52)حدود  یکشاورز یهکتار از اراض یلیونم 7تا  6 یتمالک بر اساس تخمین ی،ارض

مالکان درصد از کل خرده 92 یباًداران( که تقرمالکان و مستأجران )نسقنفر از خرده یلیونم 1.9تا  1.8( به حدود یرانا
 منتقل شد. شدند،یشامل م ار (Amid, 103یران )و مستأجران ا

 جنوبیآن در کره یتو موفق یراندر ا یاصلاحات ارض ی نسبیعللِ ناکام -4

 یتمالک یلباهدف تعد یستم،ب قرنیمهگذارِ نجوامع درحال یعیِبازتوز یاستس ترینیدیکل یمثابهبه یاصلاحات ارض
 یکالپارادوکس یجینتا یکناجرا شد، ل یجنوبو کره یراندر ا یاجتماع-یاقتصاد یبه توسعه یبخشو شتاب ینزم
حرک به موتور م شدنیلو تبد هایبا کاهش نابرابر اصلاحات ین( ا1960-1950 ی)دهه یجنوب: در کرهیدآفر
( 1340 یدوم )دهه یعصر پهلو یرانِحال آنکه در ا ید؛بخش یمرا تحک یدولت مل هاییه، پای«صنعت یمعجزه»
 یمدهایاو پ ییاجرا یناکارآمد ی،اجتماع یهامقاومت یگانهگسترده، با سه یغاتو تبل المللیینب هاییتحما یرغمعل

بدل  یشاانقلابیپ ثباتیِیب یبرا یکه خود به عامل یدنرس یاتنها به اهداف توسعهمعکوس روبرو گشت و نه یاقتصاد
 یدر مقطع زمان سانهم یچگونه دو برنامههستیم که  یادینپرسش بن ینپاسخ به ا یدر پ در ادامه نوشتار حاضرشد. 

 ی ختم شد.نسب یبه شکست گرییو در د یدانجام یساختار یتیبه موفق ینسرزم یکمشابه، در 

 هایزهدر اهداف و انگ یادینبن یهاتفاوت -4-1
گیری چنین توان به تفاوت عمده در شکلهای اصلی اصلاحات ارضی در دو کشور میبا نگاهی به علل و انگیزه

( Montgomery 1984, 117اصلاحاتی پی برد. ازجمله اینکه پیشگیری از وقوع انقلاب کمونیستی در کره جنوبی )
رفت. این در حالی است که در ایران هدف از عنوان عامل اصلی پیگیری چنین سیاستی در آن کشور به شمار میبه

انجام این اصلاحات، تمرکز و تثبیت بیشتر قدرت در دست رژیم و تحکیم قدرت بود. لذا در ایران هدف اصلی مقابله 
از  را یعلت اصلتوان رو در ایران میداران بزرگ بود؛ ازاینحال حذف زمیندرعینهای داخلی و ها و شورشبا توطئه

 یمدر برابر اراده شاه و تحک یعنوان مانعکه به دانستمالکان بزرگ  یاسیو س یبرداشتن نفوذ و قدرت اقتصاد یانم
 کردمیمن قلباً احساس م» نویسد که(. البته شاه با بیان خود میHelmut, 1975: 3شدند )یم یقدرت حکومت تلق

ها را از وضع ناگوار آن بایدیکشورهستم و م ینمحروم یمعظ ةتود ینمملکت مسئول سرنوشت ا یسعنوان رئکه به
( این در حالی بود که جنگ سرد موجب شد تا 43: 1346«)محمدرضاشاه پهلوی، آورم. یرونب یشانقرون وسطائ

گیری انقلاب کمونیستی رقم بخورد و در ایران برای کسب مشروعیت شکلاصلاحات ارضی در کره برای مقابله به 
 منظور تمرکز بیشتر قدرت در دستان شاه صورت گیرد.ناشی از کودتا و حذف عناصر و نیروهای داخلی به
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 کننده آمریکایینتععوامل خارجی: نقش  -4-2
( برداشته شد USAMGIKنظامی آمریکا )منظور اصلاحات ارضی توسط دولت در کره جنوبی نخستین اقدامات به

توزیع شد،  کشاورزانهایی که توسط این دولت بین و تأثیرات مهمی بر اصلاحات بعدی در این کشور داشت. زمین
(. ازنظر kim, 20013: 52و تداوم یافت ) شدهشناختهبعدها توسط دولت تازه تأسیس جمهوری کرده به رسمیت 

(، W. I. Ladejinsky) ینسکیلادجیکایی بود، به گفته آمری هاارزشهقانان در راستای دولتمردان آمریکا آزادسازی د
 یاستدولت آزاد است و س یعیطب یحام یکمالک آزاد... معمار آمریکایی و بانی اصلی اصلاحات ارضی ژاپن »

 «أجران استمست یردر تکث هایپادشاه یاستطور که سمالکان آزاد باشد، همان یردر تکث یدبا هایجمهور
(Ladejinsky 1977, 287) در همین راستا دولتمردان آمریکا و دولت نظامی این کشور در کره تأکید اصلی بر .

های پس از کره در سال یرهجزشبه یدئولوژیکا یشگراکه اصلاحات به شیوه لیبرال دموکراسی داشتند درحالی
لکان یا فروش زمین دو . از در مورد پرداخت حق مابود دموکراسییالبه سوس یلمتما یشترو ب تریکالراد ی،آزادساز
ی لیبرال دموکراسی به خود گرفت. وسوسمتیت نیز با فشار آمریکا اصلاحات درنهاکاملاً در تضاد بودند.  باهمدیدگاه 

 یطلب اجتماعو اصلاح یکدموکرات یالسوس خواهیعناصر برابر یجتدربه یکره جنوب یاصلاحات ارض ،ترتیباینبه
ها تأکید داشت، و حقوق آن یفرد یکه بر مالکان خصوص یکدموکرات یبرالل هاییدهخود را از دست داد و با ا

اصلاحات  یرآن دوره، مس یدئولوژیکو ا یستمیچگونه تقابلات س ینکهاست از ا ینمونه بارز ینشد. ا یگزینجا
فشار آمریکا به  حوضوبهتوان ترتیب میاین( بهKim, 2013: 56) در کره را تحت تأثیر قرار داد یاقتصاد-یاجتماع
ی اصلاحات ارضی در کره با اهداف خاص را مشاهده کرد اما در مورد ایران چنین فشاری بر اساس اسناد و دهجهت

 نیست. مشاهدهقابلمدارک موجود 
تردید یرقابلغاصل حمایت و حتی فشار مقامات آمریکایی جهت انجام اصلاحات ارضی و حتی اجتماعی در ایران 

انجام اصلاحات  یشاه برا یلتما یا یینسبت به توانا 1337در سال  یکاییاز منظر اصلاحات، مقامات آمراست، اما 
حال شاه محتمل است، اما بااین یسرنگون»بودند که  معتقد هاآن بودند. ینبدب یراندر ا یو اجتماع یاقتصاد واقعی

را  یراندر ا یتحول اساس یکهرچند که در بلندمدت انتظار  دانستند،یم یشاه را تنها نقطه اتکا در آن مقطع زمان
(. دولتمردان آمریکا حتی از نحوه اجرای Eisenhower Library, Whitman File, NSC Records« )داشتند

 یاجتماع یتراه تازه پا به عرصه فعال ینکه از ا یانیروستائنگرانی داشتند و معتقد بودند که » اصلاحات ارضی
 هرگونه(. علی امینی نیز در مصاحبه وجود 364: 1392یوندند« )میلانی، صف مخالفان شاه بپبسا بهچه گذارندیم

نکردند، نه قبلش و نه  یصحبت یچقسمت من هواقعاً در [ هاآمریکاییکند »]فشار در نحوه اجرای اصلاحات را رد می
. کنیمیم یمدار یکار یکحالا باشد ما خودمان  یمبکنند که گفت توانندیم یبود که چه کمک یانجر ینبعدش. هم

[ به ینیام یهرمز حکمت ]با دکتر عل ۀمصاحب« )را یاست که شاه خراب کرد اصلاحات ارض ینمطلب در ا یول
ها« (. البته این نکته را نیز بایستی در نظر داشت که ازنظر شاه »امینی خود آدم آمریکایی1986، احمد اشرف یتقاضا

ترتیب ماجرای اصلاحات ارضی در ایران در نبود فشار داخلی و یا خارجی، صرفاً به ابزاری این(. به240بود )همان: 
یت سیاسی تبدیل شد که با مسئله نفت و تلاش برای برای محدود کردن قدرت مالکان و مخالفان و کسب مشروع

 کسب درآمد بیشتر به حاشیه نیز رانده شد.
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 انقلاب یا: ثبات یاجتماع-یاسیس یامدهایپ-4-۳
یت نظام سیاسی آن کشور نیز کمک تثبازجمله دلایل مهم موفقیت نسبی کره در اجرای اصلاحات ارضی که به 

در  "یکدموکرات یهاندرو" یقاز طر یندباعث شد تا فرآ بود که اصلاحات پس از استقرار دولت کرهنمود، اجرای 
مسئله به  یککه  یتواقع ینا(. Shin, 1976: 18) به کشور ببخشد یکدموکرات یتبرود و مشروع یشپ یمجلس مل

مناسب در  یاسیس یندهایو فرآ یکدموکرات یهابحث یق( توانست از طری)اصلاحات ارضیز و مهم برانگبحث ینا
ترتیب مجلس اینشود. بهیم ینهاد تلق یکعنوان به یمجلس مل یبرا یخیتار یتموفق یکشود،  یبمجلس تصو

به  یابی، با دست1950از کشاورزان در دهه  یاریبسملی استقلال خود را نشان داد. در بعد دیگر از منظر اجتماعی 
 ,Hong) همراه بود داریینو ضد زم یستیضد کمون یکردند که با احساسات قو یدارا پ ی«بورژوازخرده»، حس ینزم

یافت. البته در کره نیز آزادی از دست اربابان به معنای مشارکت ادامه  یزن 1960احساسات تا دهه  ینو ا (39 :2013
 حدودی جای مالکان را گرفت.دهقانان نبود و دولت تا 

ای در پیش گرفته شد و با آغاز اصلاحات ارضی مجلس شورای ملی منحل اما در مورد ایران برعکس چنین رویه
تا دهه  با ادعای اینکه در انتخابات آن مجلس تقلب شده است آن را حذف کرد و به گفته مقامات آمریکا و شاهشد 
در  یپارلمان ابزار )از اجرای اصلاحات راضی( سال گذشته 12در طول »هم مجلس کارکردی از خود نداشت  50

وزیر که دولت او مجری این (. ازجمله خود علی امینی نخستCIA: 1976: 79T00889A« )دست شاه بوده است
 ۀ)مصاحب« کرد یاصلاحات ارض شدیمجلس نم ینمن مجلس را منحل کردم چون با اگوید »اصلاحات بود می

، عملاً شاه رفراندوم. با حذف مجلس و برگزاری (1986احمد اشرف،  ی[ به تقاضاینیام ی]با دکتر عل هرمز حکمت
اجرای این برنامه در دست خود گرفت و نهادهای دیگر را به حاشیه راند و حتی عنوان آن را به انقلاب سفید تغییر 

طرح در ایران موجب  زدهشتاباجرای نادرست و  داد تا خود را انقلابی نشان دهد. به لحاظ اجتماعی و اقتصادی نیز
ی برخی نویسندگان اگونهبهها در شهرهای بزرگ شد. نشینیهحاشبه شهرها و تشکیل  کشاورزانمهاجرت گسترده 

کنند. ( برای آن یاد می287: 1392یران« )میلانی، ا یخ چند هزارتاری مرزدرون مهاجرت ترینیمعظاز عنوان »
سال پس از پایان اجرای مرحله سوم  6عنوان سربازان انقلاب در طی کشاورزان رانده شده به شهرها، بهترتیب اینبه

 از بستگان شاه هستند یرانداران بزرگ در ازمین یشتربوارد عمل شدند. مقامات آمریکا هم بر این اعتقاد بودند که »
 (FRUS: 1960: 676« )کند است. یاربس یندیفرآ یراندر ا یاصلاحات ارضهمچنین  و

 

 های توسعه: سرمایه و صنعتپیوند با سیاست -4-4
سازی کشور گره خورد تا علاوه بر بازتوزیع زمین، در کره جنوبی اصلاحات ارضی به شکلی هدفمند با طرح صنعتی

مایه بخش کشاورزی منظور عملیاتی کردن این ایده سرهای صنعتی را تقویت نماید. بههای اقتصادی و طرحپایه
های خود، بجای پول نقد اوراق بهادار دولتی ی صنعت سرازیر شد و »مالکان سابق در ازای مصادره زمینسوبه
(Chika Chungkwon( »)Shin, 1976: 20) های عنوان غرامت دریافت کردند تا بتوانند در صنایع و شرکتبه

منابع  ی،مالکان سابق به مشارکت در توسعه اقتصاد مل یبترغ علاوه برسازوکار  یناگذاری کنند. دولتی سرمایه
سهم  ی،اصلاحات ارض یلبه دل یهای کشاورززمین یتمالک یشترب یرا فراهم ساخت. برابر سازییصنعت یبرا یاتیح

کرد و  یلبرد، مهاجرت از مزارع را تسه ینرا از ب یدرآمدها در کشاورز یرا کاهش داد، دوگانگ یشتیکشاورزان مع
 یلباهدف تبد یکره جنوب یاصلاحات ارض (. قانونİşcan and Lim, 2022: 106) درآمد را کاهش داد یکل ینابرابر
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 یبهره دولتکم یهاوام ینکرد: اولاً، تضم یجادا یدیکل یتیدو سازوکار حما ی،صنعت دارانیهبه سرما ینمالکان زم
 اقاور ینبه دارندگان ا یدخر یتاولو یاعطا یاً،وکار. ثانکسب یاندازراه یا یصنعت یهاق بهادار به سرمااور یلتبد یبرا

اصلاحات با حذف  ینا ین،همچن(. Ibidی )ها، معادن و اراضمانند کارخانه یدولت یساتاموال و تأس یدر هنگام واگذار
و نیروی  برداشت دارییهرا از سر راه توسعه سرما یکشاورزان، موانع فئودال یانم ینزم یعمالکان بزرگ و توز هطبق

 کار لازم برای مشارکت در صنایع را فراهم کرد. 
درآمد، فرزندان خود را به  یشباعث شد کشاورزان با افزا یاصلاحات در کره جنوباما نکته مهم این است که 

 63به  1945دانشگاه در  19از ها . تعداد دانشگاهشکل بگیرد کردهیلکار تحص یرویبفرستند و ن یعال یلاتتحص
 یشافزا یریطور چشمگبه هزار نفر رسید و 100هزار نفر به  7یان از دانشجوتعداد و افزایش  1960مورد در سال 

 کرده،یلتحص یانسان یروین ینا ود وسطح بهم یکشورها یانگینها بالاتر از منرخ حضور در مدارس و دانشگاه یافت.
 یزبه شهرها را ن کردهیلشد و مهاجرت جوانان تحص 1970و  1960 یهاکره در دهه یرشد اقتصاد یعامل اصل

 ,Jangدرصد مهاجران به شهرها مقطع دبیرستان را به پایان رسانده بودند ) 45ای که بیش از گونهبه کرد یتتقو

2005:19 .) 
«)رک: شدن رهنمون ی»صنعتصلاحات ارضی در ایران این کشور را به در ایران نیز شاه خود بر این باور بود که ا

یده بودند در ایران به نیروی کار غیرآموزش دیده دآموزش( کرده است؛ اما برخلاف کره که مهاجران 1379کاتوزیان، 
 یزاسیونموتور محرکه مدرنعنوان بهدستاورد مثبت  یکعنوان مدت بهدر شهرها، در کوتاهو غیرماهر تبدیل شدند که 

یار قرار دادن نیروی کار در خدمت اختشدند. درواقع یکی از دلایل اصلی اصلاحات ارضی همین در یم دیدهشهر 
تهران کارگر ساده و  هاینشینیهدرصد از حاش 62حدود  1345در سال ود. بر اساس آمارهای موجود »صنعت ب

تهران هجوم  به ییهمه از مناطق روستا هایندرصد کارگر ماهر بودند، ا 14درصد کارگر نیمه ماهر و  12غیرماهر، 
که در اینجا فرصت  یت به دلایل مختلفهادرننشین یهحاش(. چنین جمعیت عظیم 15: 1397« )آبادیان، آورده بودند

ها نیست، امکان جذب و ادغام در محیط اجتماعی شهر را پیدا نکرد. این در حالی است که در کره ما پرداختن به آن
که در ایران روی داد نیستیم. از سوی دیگر در ایران به دلیل رشد  گونهآنگیری موج مهاجرت به شهرها شاهد شکل

المللی ازنظر یسم بازی ایران در تحولات بینمکان چراکه پروژه اصلاحات ارضی به حاشیه رانده شد قیمت نفت عملاً
به فکر ایده تمدن بزرگ افتاد و سعی کرد خود را زیر سایه فشارهای خارجی  1350شاه تغییر یافت و اکنون او در دهه 

 رها کند.
های نظام توزیع، ظرفیت اداری و ضعف و مکانیسم ی دیگری میان دو کشور در حوزه طراحیهاتفاوتهمچنین 

ساختاری نظام دیوانسالاری در ایران و دفتر اصلاحات ارضی در کره و همچنین گستره جغرافیایی دو کشور، نیروهای 
تواند خود در نوشتار ی است که میبررسقابلمخالف ازجمله روحانیان در ایران و نبود چنین گرو مخالفی در کره نیز 

 ی قرار بگیرد.موردبررسگر دی

 

  نتیجه گیری

ها تنها به خود پروژه ینا یناکام یا یتدهد که موفقنشان می یجنوبو کره یراندر ا یاصلاحات ارض یقیتطب بررسی
داشته است. در کره  یبستگ المللیینو ب یاقتصاد ی،اجتماع یاسی،س هایینهاصلاحات محدود نبوده، بلکه به زم

از نفوذ  یریو جلوگ یتوسعه و باهدف کاهش نابرابر یکل یاستراتژ یکاز  یعنوان بخشبه یاصلاحات ارض ی،جنوب
آغاز شد و پس از استقرار دولت کره، به شکل  یکاآمر یاصلاحات با مشارکت دولت نظام یناجرا شد. ا یسمکمون
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طور گسترده به کشاورزان منتقل شد و مالکان به ینزم یت. مالکیافتادامه  یکدموکرات یندهایفرآ یقو از طر یقانون
به رشد  سازی،یبا برنامه صنعت یاصلاحات ارض یوندشدند. پ یلتبد یصنعت گذارانیهجای حذف، به سرمابه نیزبزرگ 

 یکره جنوب ،. درنتیجهیدنجامازجمله آموزش و بهداشت ا یاجتماع هاییرساختز یتو تقو یاقتصاد، کاهش نابرابر
مقابل، اصلاحات  در .یدآغاز نما یتشدن را با موفق یکند و هم روند صنعت ینرا تضم یداخل یاسیتوانست هم ثبات س

و  یاز آنکه در خدمت توسعه اقتصاد یشاصلاحات ب ینشد. ا ینسب یدچار ناکام یمتعدد یلبه دلا یراندر ا یارض
زده، ضعف شتاب یشد. اجرا یلقدرت شاه و حذف مالکان بزرگ تبد یمتحک یبرا سییاس یباشد، به ابزار یاجتماع
همراه با  یتوسعه صنعت یجامع برا یاشاه و فقدان برنامه صدر دست شخ گیرییمتمرکز تصم یی،اجرا ینهادها

های کوچک و از دهقانان زمین یاریدر روستاها شد. بس یمنجر به بروز مشکلات ساختار ی،اصلاحات ارض
 ییاننداشتند. مهاجرت گسترده روستا یارمدرن را در اخت یدتول یلازم برا یهکردند و ابزار و سرما یافتدر یراقتصادیغ
 ینا یامدهایپ ینتراز مهم ی،نفت یبه درآمدها یوابستگ یشو افزا یبافت اجتماع ییرتغ نشینی،یهشهرها، رشد حاش هب

 بود. یراندر ا یاستس
 یرویو جذب ن سازییصنعت یاستبا س ییهمگرا ین،تر زمعادلانه یعبا توز یجنوبکره یدرمجموع، اصلاحات ارض

فقدان  یاسی،نگاه س یلبه دل یراندر ا یکه اصلاحات ارضبه روند توسعه همراه شد؛ درحالی کردهیلتحص یانسان
نتوانست به اهداف خود دست  سازی،یاز روند صنعت تنگرفو فاصله یبانپشت یضعف نهادها ینانه،بواقع یزیربرنامه

دهد که نشان می یسهمقا ینشد. ا یاسیو س یاجتماع یهاگسترده و بحران یتینارضا سازینهزم یتو در نها یابد
کشور  یلازم و توجه به بافت اجتماع هاییرساختز یجادا ی،آن با توسعه مل یوندپ یازمندن ی،اصلاحات ارض یتموفق

 است.

 

 منابع 
 فارسی
، تحقیقات تاریخ اجتماعی، اصلاحات ارضی و تبعات اجتماعی مهاجرت روستائیان به شهر تهران(. 1397آبادیان، حسن ) •

 .20 – 1دوفصلنامۀ علمی ـ پژوهشی، سال هشتم، شمارة دوم پاییز و زمستان،

 ینۀگنجدر فارس.  یاصلاحات ارض یاسیس یامدهایپ ی(. واکاو1395رضا. )ی، علیصوف یصاحب و عل ید، سینبرز •

 .103-82(, 1)26، اسناد

در  ی(. نقش اصلاحات ارض1402، محمد. )یلوریف یمیمحمود و ابراه ید، سیدگلی, سادات بیدمنش، حم یرتبص •

، یرانا یمحل یها یخپژوهشنامه تارش، در استان اصفهان.  1357تا  1342های سال یط یاجتماع یهاتنش یشافزا

 doi: 10.30473/lhst.2023.67077.2812. 16-1(, 1402، بهار و تابستان 22 یاپی)شماره دوم، پ11

 .1346، اپ دومچ ی،سلطنت هتهران کتابخان ید،، انقلاب سفشاهمحمدرضا ی،پهلو •

 .75-84صص (, 26)1، یباز یهنرها«, یرانا یبر شکل روستاها یر اصلاحات ارض(. »تأثی1385. )یسیع ،حجت •

بر  یتأثیرات اصلاحات ارض ی(. واکاو1403. )یدا، لی، شهپر و شرفی، فرحناز, گراوندیقباد ی، نصرت, رستمیزیعز •

(, 2)35، یطیمح یزیو برنامه ر یاجغرافاستان کرمانشاه(.  یان،ش قلعه ی)مورد مطالعه: روستا ییروستا یساختار اجتماع

140-115 .doi: 10.22108/gep.2024.138609.1600 

 ی.نشر ن نژاد. ینیام ین. ترجمه رامیراندر ا یفقر و اصلاحات ارض یکشاورز(. 1381عمید، محمدجواد. ) •

 .98-9، 3 شماره 1341 دی اول سال ایران ارضی(، مسائل اصلاحات مسئله) ایران مسائل •
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 (. نگاهی به شاه، نشر پرشین سیرکل، تورنتو،1392میلانی، عباس. ) •

و  یاقتصاد کشاورز«, یراندر ا یانجام اصلاحات ارض یابیینه(. »زم1402. )یل، اسماعی، عباس، شهبازینوروز •

 doi: 10.30490/etr.2024.130078 .13-3 (,1)1، ییروستا

. یرانا یآن بر جامعه کشاورز یو تأثیرات اقتصاد ی(. اصلاحات ارض1387نرگس. ) یایی،و ض یمحمدتق یی،خو یامام •

 .86-59(، 4)- ،یهمسکو
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