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The Safavid period is of great importance due to the first official contact 

between Persia and Europe. Travelers, religious missionaries, and political 

envoys during the Safavid era entered Persia, each with different 

motivations, owing to favorable political, commercial, and cultural 

conditions; however, the common point among all of them was the issue of 

understanding Persia from various perspectives. The aim of the present 

research is to examine the views of European travelogue writers from the 

Safavid era regarding ancient Iranian history. The findings of this research 

indicate that the travelogue writers, due to their reliance on classical Greek 

and Roman sources about ancient Iranian history, were influenced by those 

views and repeated the same mistakes. They also obtained part of their 

information from hearsay and through conversations with people. Most of 

their views on ancient Iran, from the mythical era to the end of the Sasanian 

period, are weak and incomplete; however, the important point is that all of 

them acknowledged the power and splendor of ancient Iran as one of the 

global empires and considered Persepolis as the symbol of ancient Iranian 

history. Some travelogue writers have attempted, through comparisons and 

by providing similar examples of governance between ancient Iranian kings 

and the Safavids, as well as minor similarities in clothing and chronology, to 

regard the Safavid period as a continuation of ancient Iranian rule. The 

research method is descriptive-analytical, based on the writings of 

travelogue writers, and the data collection method is library-based. 
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Introduction 

Travelogues, as one of the important sources, are significant in historical studies due to 

containing political, economic, social, and cultural information. Throughout Iran's history, 

many travelogue writers came to persia and examined persia and Iranians from various 

perspectives. Their presence during the Safavid period was remarkable due to favorable 

political, commercial, and cultural conditions. This was because of the expansion of 

relations between the Safavids and Europeans, as well as the security that prevailed in 

Persia. Most of these travelogue writers have more or less spoken about ancient Iranian 

history and reflected their views on this part of Iran's history in their writings. The main 

issue of this research is to examine the views of European travelogue writers from the 

Safavid era regarding ancient Iranian history. Almost all travelogue writers who came to 

Iran during the Safavid period (1501-1722) have documented their views on ancient Iranian 

history. Some of these views were general and superficial, while others were deep. None 

of the travelogue writers dedicated a specific section of their travelogue to ancient Iranian 

history, instead mentioning it interspersed throughout their contents as appropriate. Since 

the informational sources for all travelogue writers of this period about ancient Iranian 

history were from Greek and Roman historians, there is not much difference among their 

views; differences are only seen in the portion of information they obtained from the Iranian 

people. In other words, they acquired their initial knowledge about ancient Iranian history 

based on Greek and Roman sources, which they then supplemented after entering Persia by 

using hearsay, conversations with people, and their observations of ancient monuments, 

especially Persepolis. However, none of the travelogue writers provided accurate 

information about Iran's history before Islam, especially since their information about Iran's 

mythological period is confused and incomplete, and they did not even present a clear and 

correct image of the Zoroastrian religion; but overall, these travelogues contain valuable 

information in the field of ancient Iranian history. Despite all the deficiencies and 

weaknesses evident in their writings about ancient Iranian history, all of them have 

explicitly acknowledged and spoken about the splendor and authority of pre-Islamic Iranian 

governments as one of the powerful empires of the world at that time. This research aims 

to analyze the views of European travelogue writers in the Safavid era and to clarify their 

informational weaknesses and deficiencies regarding ancient Iranian history. 

Methodology 

The research method in this article is descriptive-analytical, relying on the writings and 

views of European travelogue writers from the Safavid era, and the method of data 

collection is also library-based, through which, using an analytical approach, the views of 

the travelogue writers regarding the ancient history of Iran are critiqued and examined. 
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Discussion 

This article encompasses various sections. The first section pertains to the information 

sources used by travelogue writers regarding ancient Iranian history. The works of Greek 

and Roman historians, the works of some Iranian historians, Ferdowsi's Shahnameh, and 

gathering information from ordinary people are considered the most important information 

sources for these travelogue writers. The second section covers the travelogue writers' 

views on mythical and ancient kings of Iran, in which the information they provide is 

relatively incomplete. The third section describes the travelogue writers' accounts of 

historical places and monuments from ancient Iran, such as Media, Parthia, Persia, the city 

of Tabriz, Darband, and the artifacts of Persepolis, which these travelogue writers regarded 

as a symbol of ancient Iranian history. The fourth section reflects the invasion of Alexander 

the Great into Persia in the travelogues. Alexander held a special position as a hero in the 

travelogue writers' narratives of ancient Iranian history. They drew most of their 

information on this from Greek and Roman historians. The fifth section of the article relates 

to the reflection of the governance style of ancient Iranian kings in the ruling methods of 

Safavid kings, where travelogue writers attempted to view some actions and behaviors of 

Safavid kings as a continuation of the actions and behaviors of ancient kings, portraying 

the Safavids as continuers of ancient Iranian monarchy. Another section of this article, titled 

"Zoroastrians as Continuers of the Ways, Customs, and Beliefs of Ancient Iranians," 

examines the travelogue writers' views on Zoroastrians, who, in their opinion, were 

descendants and of the race of ancient Iranians and preserved some of their beliefs related 

to Zoroastrianism during the Safavid period. Travelogue writers learned about some beliefs 

of ancient Iranian Zoroastrians through the Zoroastrians. The continuity of the calendar and 

clothing of ancient Iranians in the Safavid period is the final section of the present article, 

which addresses the similarities between the calendars prevalent in the Safavid period and 

those of ancient Iran, as well as some resemblances in clothing between these two periods. 

Conclusion 

In the present research, the views of European travel writers from the Safavid era regarding 

ancient Iranian history were examined. These travel writers, armed with information 

obtained from studying classical Greek and Roman sources, produced writings on ancient 

Iranian history that were influenced by those perspectives and, in a way, uncritically 

confirmed the views of these sources. They supplemented another portion of their 

information through conversations and inquiries with the people and by studying the 

Shahnameh. Fundamentally, many travel writers believed that the people of Persia lacked 

substantial knowledge of their ancient past; some, such as Chardin, even regarded the 

contents of Mirkhand's Rozat o al-Safa history concerning pre-Islamic Iranian history as 

legends and unreliable. Such a viewpoint stems from the Orientalist perspective of 

Europeans. The travel writers, upon observing the Persepolis ruins, not only considered it 
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a symbol of ancient Iranian history but also recognized the splendor and power of pre-

Islamic Iranian governments, particularly the Achaemenids and Sassanids. By praising it, 

they paved the way for the entry of many Europeans in subsequent periods, especially the 

Qajar era, to view Iran's ancient monuments and conduct further explorations into ancient 

Iranian history. The albeit limited information provided by Safavid-era travel writers about 

ancient Iranian scripts and languages led to their discovery in future centuries and greatly 

aided in better understanding ancient Iran. Moreover, although the travel writers' 

information about Iran's mythological history is somewhat incomplete, their brief 

introduction of the Kiyanian and Pishdadian dynasties and identification of some of their 

kings opened a new window, to some extent, for understanding Iranian mythology in 

Europe. Some travel writers, by comparing parts of the Safavid governance system with the 

ancient Iranian period, attempted to portray the Safavid government as a continuation of 

ancient Iranian governance and provided some, albeit few, examples to prove it; however, 

overall, they failed to establish a clear connection between these two governance systems. 

In another part of their views on ancient Iranian history, the travel writers introduced 

Zoroastrians as continuers of the ways, customs, and beliefs of ancient Iranians. In their 

opinion, Zoroastrians belong to the original and ancient race of ancient Iranians, adhering 

to the Zoroastrian religion and still observing some Zoroastrian rituals. However, some of 

these travel writers, such as Tavernier and Careri, mistakenly confused Zoroaster with 

Prophet Ebrahim and attributed the story of the fire turning into a rose garden by God's 

command—for Ebrahim—to Zoroaster, which is surprising. In presenting the views of 

some travel writers on the Zoroastrian faith, particularly Tavernier and Della Valle, signs 

of religious bigotry and disregard for other religions are evident. Nevertheless, these very 

reports from Safavid-era travel writers about Zoroastrians and the Zoroastrian religion 

provided the grounds for Europeans to conduct research and produce works for a better 

understanding of the Zoroastrian religion, with the works of Hyde, Prideaux, and Anquetil 

being prominent examples. Furthermore, the Safavid-era travelogues ignited a movement 

of research and inquiry among many European scholars about Iranian history, especially 

the ancient era, resulting in an increase in information and valuable findings about pre-

Islamic Iranian history.  

Although the information from European travel writers about ancient Iranian history is in 

some cases incomplete and weak, and in other places brief, it is valuable for introducing 

ancient Iranian history both to Iranians and to other lands—especially for Europeans who 

previously had little knowledge of the glorious ancient Iranian history. 
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  ها:واژهکلید
 ایران باستان

 صفویان
 نویسانسفرنامه 

 سفرنامه
 .اروپاییان 

 و مذهبی مبلغین سیاحان،. است اهمیت حائز بسیار اروپا و ایران میان رسمی ارتباط اولین سبب به صفویه دوره
 هایانگیزه با کدام هر فرهنگی و تجاری سیاسی، مساعد شرایط دلیل به صفویه دوره در سیاسی فرستادگان

. بود گوناگون زوایای از ایران شناخت نام به ایمسئله آنها همه مشترک نقطه اما شدند، ایران وارد متفاوت
 باستان ایران تاریخ درباره صفوی عصر اروپایی نویسان سفرنامه هایدیدگاه بررسی حاضر، پژوهش از هدف
 و یونانی کلاسیک منابع به استناد دلیل به نویسان سفرنامه که دهدمی نشان پژوهش این دستاوردهای. است
 هم آنان. اند کرده تکرار را اشتباهات همان و بوده آنان هایدیدگاه از متأثر باستان، ایران تاریخ درباره رومی

 در آنان هایدیدگاه بیشتر. اندآورده دست به مردم با گفتگو در و هاشنیده از را خود اطلاعات از بخشی چنین
 آنکه اهمیت حائز نکته اما است، ناقص و ضعیف ساسانیان دوره پایان تا اساطیری عصر از باستان ایران مورد
 تخت و داشته اذعان جهانی هایامپراتوری از یکی عنوان به باستان ایران شکوه و قدرتمندی به آنان همه

 مقایسه با تا اند کرده تلاش نویسان سفرنامه از برخی. اندکرده تصور باستان ایران تاریخ نماد عنوان به را جمشید
 اندک تشابهات چنین هم و صفویان، و باستان ایران شاهان میان داری حکومت از مشابه هایینمونه آوردن و

 تحلیلی ـ توصیفی پژوهش روش. کنند تلقی باستان ایران حکمرانی تداوم را صفویه دوره گاهشماری، و پوشش
 .باشدمی ایکتابخانه نیز اطلاعات گردآوری شیوه و است نویسان سفرنامه هاینوشته به استناد با

 تمدن پژوهشنامه. نویسان اروپایی عصر صفوی درباره تاریخ ایران باستانهای سفرنامهخوانشی از دیدگاه(. 1404) اکبر، جاودانی ؛انور، خالندی :استناد

 .87-64(، 1) 7، ایرانی

                 DOI: 10.22103/JIC.2025.25650.1459 
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 مقدمه. 1

های تاریخی اجتماعی و فرهنگی در بررسی ،اقتصادی ،به دلیل در برداشتن اطلاعات سیاسی ،ها به عنوان یکی از منابع مهمسفرنامه
حضور  .نگریستندنویسان زیادی به ایران آمده و از زوایای مختلف به ایران و ایرانی میدر طول تاریخ ایران سفرنامه. حائز اهمیت هستند
اروپاییان  صفویان و دلیل گسترش روابطبه . این امرری و فرهنگی چشمگیر بودتجا ،سیاسی به دلیل شرایط مساعد آنان در دوره صفویه

شان در مورد هایکم و بیش از تاریخ ایران باستان سخن گفته و دیدگاه نویسانالب این سفرنامهغ .و امنیتی بود که بر ایران حاکم بود
 .نداهداد ان انعکاسشهایدر نوشته از تاریخ ایران را شاین بخ

 . بیان مسئله1-1

-تقریباً تمام سفرنامه .عصر صفوی درباره تاریخ ایران باستان است نویسان اروپاییِهای سفرنامهمسئله اصلی این پژوهش بررسی دیدگاه 
باستان  های خودشان را در مورد تاریخ ایراندیدگاه ،مدندبه ایران آ م.(1722-1501ق./ 906-1135)  نویسانی که در دوره صفویه

شان هنویسان بخش خاصی از سفرنامکدام از سفرنامههیچ .اندها کلی و سطحی و بعضی هم عمیق بودهبرخی از این دیدگاه اند.نگاشته
نویسان که منابع اطلاعاتی تمام سفرنامه آنجا از .دانگفته شان به فراخور سخنرا به تاریخ ایران باستان اختصاص نداده و در لابلای مطالب

تنها بخشی از  ،شودهای آنها دیده نمیاین دوره درباره تاریخ ایران باستان از مورخان یونانی و رومی بوده تفاوت چندانی میان دیدگاه
ر اساس منابع یونانی و رومی شناخت اولیه ب نان. به بیان دیگر، آشودهایی در آن دیده میتفاوتاند، اطلاعاتی که از مردم ایران گرفته

شان از آثار و مشاهداتها و گفتگو با مردم شنیدهکه پس از ورود به ایران با استفاده از  ندتاریخ ایران باستان به دست آورد درباره خود را
تاریخ ایران ی از نویسان اطلاعات دقیقرنامهکدام از سفهیچتر کردند، هر چند که کاملرا  شاناطلاعات ،باستانی به ویژه تخت جمشید

است و حتی تصویر روشن و درستی از  ناقصمغشوش و ایران اساطیری دوره شان از ویژه آنکه اطلاعاتبهاند، اسلام ارائه ندادهپیش از 
با وجود همه نقایص  .هستند استانها حاوی اطلاعات ارزشمندی در حوزه تاریخ ایران باما به طور کلی این سفرنامه ؛دین زرتشتی ندادند

های ایرانی قبل حکومت اقتدار و همه آنها به شکوه ،خوردهای آنها در مورد تاریخ ایران باستان به چشم میهایی که در نوشتهو ضعف
این   .اندهن گفتبه طور مشخص اذعان داشته و در مورد آن سخ ،روزگار آن های قدرتمند جهانِاز اسلام به عنوان یکی از امپراتوری

ها و نقایص اطلاعاتی و ضعف دادهمورد واکاوی قرار  را نویسان اروپایی در عصر صفویسفرنامه هایپژوهش در پی آن است تا دیدگاه
 .ایران باستان روشن گردد آنها در مورد تاریخ

 . پیشینه پژوهش1-2

اما تاکنون پژوهش  ایران آثار زیادی نوشته شده، فرهنگ و تمدن ،خریتانویسان عصر صفوی درباره های سفرنامهاگرچه در مورد دیدگاه

های زیر . اما، پژوهشصورت نگرفته استدرباره تاریخ ایران باستان دوره صفوی  نویسان اروپاییِهای سفرنامهمستقلی در مورد دیدگاه

اشاراتی اندک  ،دوره صفوی های اروپاییِفرنامهد نمونه از سبا بررسی چن «سفر اروپاییان به ایران» در کتاب  (1384) شیبانیقابل ذکرند: 

چنین با اشاره به در این اثر هم شاردن، دوبروین و تاورنیه درباره تاریخ ایران باستان دارد. وینویسان به ویژه در مورد به دیدگاه سفرنامه

نقص اثر شیبانی در این زمینه آن است  .کندهم اشاره میشت زرتدر مورد  آنهاهای به برخی از دیدگاه نویسانمنابع اطلاعاتی سفرنامه

ماسوله  یدقیق .های آنها را مورد بررسی قرار نداده استگزینشی عمل کرده و تمام دیدگاه شاننظراتنویسان و که در مورد سفرنامه

مسئله دین و باورهای دینی ایرانیان باستان  ،تنها «قاجار های دوره صفوی وهای ایران باستان در سفرنامهبررسی دین» کتابدر ( 1400)

. در مورد تاریخ ایران باستان نپرداخته است آنانهای دیدگاه به سایرمورد بررسی قرار داده و  ،نویسانسفرنامه هایدیدگاهرا بر اساس 

های باستانی ایران ته برخی از سنورت توصیفی بصهای ملی و باستانی« به( در مقاله »صفویه و احیاء سنت1392سرافرازی و سرحدی )



 خوانشی از دیدگاه های سفرنامه نویسان اروپایی عصر صفوی  

 

 

( در مقاله 1396اند. رحیمی )نویسان نقل کردههای آیینی ایران باستان از سفرنامهاشاره کرده و تنها در چند مورد جزئی مانند سنت

رسی ی را مورد برتانی عصر صفو»بازتاب هویت ایرانی در عصر صفوی« تلاش کرده تا با اشاراتی به تاریخ ایران باستان، رویکرد باس

نویسان، تنها اشاراتی کوتاه به نظرات قرار دهد و نقش پادشاهان صفوی را در احیای سنن ملی ـ باستانی بیان کند. از بین تمام سفرنامه

تاریخ ایران از منظر شاردن« ( در مقاله »بازشناسی هویت باستانی 1393مقدم )شعبانیشاردن در مورد تاریخ ایران باستان کرده است. 

های شاردن در مورد ای از دادهنگاه شاردن و هویت و نمادهای آن را در تاریخ ایران بررسی کرده است. وی مجموعه ایران باستان از

ا ضمن بررسی ت دارد سعی ،پژوهش حاضر متفاوت از آثار یاد شدهتاریخ ایران باستان را به توصیفی و گزینشی آورده که ناکافی است. 

ها داشته باشد و آنها را مورد واکاوی قرار نگاهی انتقادی به این دیدگاهدرباره تاریخ ایران باستان،  ویساننی همه جانبه سفرنامههادیدگاه

 .دهد

 . اهمیت و ضرورت بحث1-3

نویسان اروپایی نامههای سفربررسی دیدگاه ،تاریخ ایران باستان نداشتند ، چندان توجهی بهنگاری صفویاناز آنجا که منابع رسمی تاریخ
 . برخی ازتواند به شناخت نسبی تاریخ ایران باستان کمک کندمی کلاسیک یونانی و رومی را مطالعه کرده بودند، ه آثار مورخانک

ن باستان شید به عنوان نماد ایراتخت جمآثار باستانی ایران مانند طراحی تصاویری از  ی متفاوت و نیزهاینویسان با ارائه دیدگاهنامهسفر
در حوزه باستان فراهم کردند و این مسئله سبب شناخت  به ایران را متخصصان اروپاییو  آن در اروپا، موجبات ورود محققانو انتشار 

نویسان اروپایی امههای سفرنواکاوی دیدگاه ،مستقلی در باب موضوع حاضر انجام نشده گردید. از آنجا که پژوهشبیشتر از ایران باستان 
 .ضروری است ،کندبه شناخت بهتر و بیشتر تاریخ ایران باستان کمک می که نگاهی انتقادی و علمیبا 

 نویسان درباره تاریخ ایران باستان. منابع اطلاعاتی سفرنامه2

 ،هااز دیدههایی زدند که عموماً اطلاعات آنها سفرنامهشان دست به نگارش و انتشار بوعتپس از بازگشت به کشور م نویسانسفرنامه
نویسان اروپایی عصر صفوی را درباره تاریخ ایران توان منابع سفرنامهاگرچه نمی .های شخصی و مطالعات پیشین بودبرداشت ،هاشنیده

منابع توان به می ،نویسان در این بارهههای سفرنامها و یادداشتاما با مطالعه این سفرنامه ،استخراج کرد مشخصباستان به طور 
بیرونی تقسیم و منابع درونی  توان به دو بخشبه طور کلی منابع اطلاعاتی آنان درباره تاریخ ایران باستان را می نها پی برد.لاعاتی آاط

بخشی از اطلاعات و شناخت خود نویسان منظور از منابع درونی آثار مکتوب مورخان و نویسندگان یونان و روم است که سفرنامه .کرد
 ،نویسان در ذکر مطالبی در مورد تاریخ ایران باستانبرخی از سفرنامه .اندآن را مبنا قرار داده وان را از آنها اقتباس کرده از ایران باست

 «،استان بر این باورندخان ب»مور (،1/327: 1372« )شاردن، بنا به نوشته مورخان باستان»و به عبارت ه اسمی از این مورخان نبرد
طور مستقیم به مورخان یونانی و رومی به ،نویسانسفرنامه شمار زیادی از .اندکرده بسنده (517و2/499ان: ن« )همباستا محققان یونان»

-کنت(،513و1/554: 1380؛دلاواله،216: 1383؛کارری،2/497: 1374)شاردن،  1. هرودوتاندشان را از آنها نقل کردهاشاره کرده و مطالب
 (،1381و 4/1377: 1374؛همو، 2/700: 1374؛شاردن، 1/513: 0138؛دلاواله،189و167: 1363؛فیگوئروا،96: 1363)کمپفر،2ورسک

 4گزنفون(، 189و167: 1363؛فیگوئروا، 2/1088: 1380؛ دلاواله،50: 1400؛هربرت، 4/1377: 1374)شاردن،  3سیسیلی رودیود

 
1 . Herodotus 
2 . Quintus Curtius 
3 . Diodorus Siculus 
4 . Xenophon 
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 3(، استرابون189: 1363)فیگوئروا،  2لوتارکپ (،2/700: 1374)شاردن،  1آریان (،2/686: 1374؛ شاردن، 465و1/447:  0138)دلاواله،

 4و بطلمیوس (202: 1370؛گرس، 167: 1363؛فیگوئروا، 1/516: 1380؛دلاواله، 329: 1363؛اولئاریوس، 4/1377: 1374)شاردن، 
کتاب .اندکرده ه آنها استنادنویسان باز جمله مورخان یونانی و رومی بودند که سفرنامه (2/517: 1374؛شاردن، 162: 1363)اولئاریوس، 

 (.2/1087: 1380)دلاواله، نقل کرده است (تخت جمشید)یس از آن مطالبی در مورد پرسپول ،5مقدس تنها منبعی است که دلاواله
ز فراوان یکی ااین کتاب، عظمت و شکوه  آن نوشته کهاشاره کرده و به نقل از  7های تورات به نام استربه یکی از کتاب ،6سانسون
 (.76: 1346)سانسون،  کندداریوش بزرگ را ذکر می هایمهمانی

، پرسش و گفتگو با مردم ،نویسان با استفاده از مشاهدات مستقیم به ویژه در مورد آثار تاریخیمنابعی هستند که سفرنامه ،بیرونی منابع
نویسان مشاهدات خود را از آثار الب این سفرنامهغ .وردندآدست میبهرا اطلاعات مورد نیاز خود  و شاهنامه فردوسی آثار مورخان ایرانی

 .شان ثبت و ضبط کردند که در ادامه بدان پرداخته خواهد شدران پیش از اسلام به ویژه تخت جمشید در سفرنامهتاریخی مربوط به ای
« گوینداهالی آنجا می«، »گوینداهالی می»مانند ذکر عباراتی  .گرفتندنویسان بخشی از اطلاعات خود را از مردم میسفرنامه ،علاوه بر این
: 1383»ایرانیان غالباً معتقدند« )کارری،  (،2/1100: 1380« )دلاواله،گفته اهالیبه» «،مردم بومی محل» (،190، 64تا: )تاورنیه، بی

اطلاعات خود را با پرسش از نویسان که سفرنامهبیانگر آن است  (،1/511، 1380« )دلاواله، گفتیکی از مردمان ساده دل می«، »220
کنم های مردم عامی و قضاوت خود اکتفا نمیتنها به نوشتن گفتهگوید: »میه الدر همین راستا دلاوکردند. آنها کامل میمردم و گفتگو با 

کسانی که با یگر با در شهرهای د ،باسواد در شهرها وعلاوه بر اشخاص مختلف  .نویسمشنوم فوراً و بدون تحقیق نمیو هرچه می
 (.1/591: 1380« )دلاواله، مطلب دستگیرم شود و برایم دقیقاً روشن گردد نهم تا کاملاًتر هستند مسئله را در میان میتر و آگاهتجربه
 .کنداین ادعای او را رد می ،ارائه شده توسط دلاواله در مورد تاریخ ایران باستان که اشتباه هستند از اطلاعات برخی

اصفهان و ساکن هستند که بخشی از اطلاعات خود در مورد آیین زرتشت در ایران باستان را از زرتشتیان  دو سیاحی 8و تاورنیهه لوالاد

مدعی شده که با یکی از زرتشتیان در مورد اعتقاد آنها به خدا صحبت کرده و از او اطلاعات مفیدی گرفته  . دلاواله،نداهکرمان گرفت

نویسد: ( می419-418« )تاورنیه، بی تا: گویندگبرها می» «،کنندبرها در مورد زرتشت روایت می»گد نتی ماناذکر عباریز با تاورنیه ن .است

اوقات به تحقیق مذهب  اغلبتوقف و در این مدت  رمانماه در ک سهبرها داشتم گکه با  ایبرای انجام معامله 1654من در اواخر سنه »

نویسان از آثار مورخان ایرانی گرفته شده اطلاعات مورد نیاز سفرنامه ی دیگر ازبخش (.418« )همان: پرداختممیو قوانین و عادات آنها 

تاورنیه ه از آنجا ک (.510-2/509: 1374)شاردن،  مطالبی را نقل کرده است ،مورخ قرن هشتم هجری ،از حمدالله مستوفی 9دنرشا .است

تاریخ ایران معرفی کرده بعید نیست که بخشی از اطلاعات خود در مورد تاریخ ایران  ترین کتابرا معتبر میرخواندالصفای کتاب روضه

ها را مطالعه کرده و بخشی از اطلاعات خود قدیم و سفرنامه مصنفانمدعی شده که آثار  ،10ئروافیگو .باستان را از این کتاب گرفته باشد

: 1363...« )فیگوئروا، سال پیش را قبول داشته باشیم صدمورخ ایرانی  دانوخریخ بزرگ میراگر نوشته تا: »نویسدمیو  را از آنها وام گرفته

 است ،السیرلف تاریخ حبیبؤمخواندمیر،  ،به ایران وارئسال قبل از ورود فیگو صداشتباه کرده چون مورخ  رسد که ویبه نظر می (.254

 
1 Arrian 
2 Plutarch 
3 . Strabon 
4 . Ptolemy 
5 . Della Valle 
6 . Sanson 
7 . Esther 
8 . Tavernier 
9 . Chardin 
10 . Figueroa 



 خوانشی از دیدگاه های سفرنامه نویسان اروپایی عصر صفوی  

 

 

علاوه بر اینها، یکی دیگر از منابع  .از دنیا رفته بودری قم 904-903که در سال  است الصفاهضصاحب کتاب تاریخ رو و میرخواند

ها ادبیات فارسی و نماد هویت ملی ایرانیترین منابع شاهنامه فردوسی به عنوان یکی از مهمنویسان، شاهنامه بود. اطلاعاتی سفرنامه

خوانی و شاهنامهشاهنامه مانند رش انواع هنرهای وابسته به ستگ .در طول تاریخ ایران بعد از اسلام همواره اهمیت فراوانی داشته و دارد

در کنار  (. شاهنامه131: 3991)رستمی و دیگران،  ید ارزش و اهمیت والای آن استؤم ،استنساخ نسخ متعدد آن در دوره صفوی ،نقالی

شان بود کارنامه نیاکان ایرانی هنامهمردم شا از نگاه .ای داشتدر جامعه و در بین مردم هم اهمیت ویژه ،توجه ویژه شاهان صفوی بدان

 ،ردوسی در دربارکارشان خواندن شاهنامه فدر این دوره، ها خوانشاهنامه(. 136باستانی شان )همان: و یادآور عظمت و شکوه سرزمین 

خوانی دم با گوش دادن به شاهنامهرمسبب آشنایی مردم با شاهنامه بود. خوانی و پرده . نقالیها بودخانهعمومی و قهوه ،مجالس خصوصی

بع مهم دن یکی از منارشا .دادندکردند و آن را به دیگران از جمله سیاحان خارجی انتقال میاطلاعاتی کسب میایران باستان از دوران 

گرانقدر و  است کتابی .تشاهنامه یا تاریخ و سرگذشت شهریاران ایران به نظم اس: »نویسدداند و میبرای ایران باستان را شاهنامه می

اند، اروپاییانمورد احترام  2یلرژو وی 1چنان که هومرارجمند که در سراسر مشرق زمین معروف و مورد توجه همه مردمان است و هم

 (.3/1102: 174« )شاردن، نمایدشاهنامه در نظر ایرانیان عظیم می

 شانها از گذشته باستانیاما برخی از آنها معتقدند که ایرانی ،انداز مردم گرفته نویسان بخشی از اطلاعات خودشان رابا وجود اینکه سفرنامه

؛کارری، 2/1088: 1380)دلاواله، وا و آنترمونی از این دسته هستند ئروفیگ ری،کار ه،دلاوال .آگاهی ندارند و یا اطلاعات بسیار کمی دارند

-چون همین سفرنامه ،چنین دیدگاهی دارند آنانجای شگفتی است که (. 102: 1397؛آنترمونی، 229: 1363؛فیگوئروا، 220،213: 1383

د که در میان زرتشتیان امکان ندارد انسان رداه اذعان میلحتی دلاوا ،نداهاز مردم روایت کرد برخی از وقایع ایران باستان ویسان در موردن

ج در. شاردن نیز مطالب مناطلاعی نداشته باشند خودشانباستانی تاریخ که از ( 1/516: 1380) دلاواله، آگاه و مطلعی در بین آنها نباشد 

: 1374) شاردن،  دانداعتبار و افسانه میریخ ایران باستان را بیدرباره تا میرخواندالصفای آثار مورخان ایرانی از جمله تاریخ روضه در

 کسی هم به فکر تحقیق و کشف شتیان گرفته شده ورتهای زباور و باور است که تاریخ ایران باستان از کتاب (. وی بر این3/1102

 یانبه ایران نسبت اروپاییان نهشناسانگاه شرق فته ازدیدگاه او برگررسد که این به نظر می )همانجا(. باشددوران باستان نمی تاریخ واقعی

 .است

در ایران، هنگام اقامت به : برخی از آنهاشوندگروه تقسیم می در نوع نگاه خود به تاریخ ایران باستان به دو اننویسسفرنامهطور کلی، به
ادوار باستانی ایران یا توجهی نکردند و یا اینکه خیلی گذرا به و آداب و رسوم آنها معطوف بود و به گذشته و به مردم شان توجهکانون 

اجتماعی و فرهنگی  ،اقتصادی ،نظامی ،اوضاع سیاسیتوجه به شناخت علاوه بر  نویسان،عده دیگری از سفرنامه .نداهآن اشاره داشت
 .بدان پرداخته خواهد شد ند که در ادامهاهتری به گذشته باستانی ایران داشتتر و گستردهعمیق ینگاه ،ایران

 

 نویسان درباره شاهان اساطیری و باستانی ایرانهای سفرنامه. دیدگاه3

ویژه در ارتباط به اساطیری و باستانی ایران است که عموماً اطلاعات آنها پادشاهان ذکرمربوط به  نویسانهای سفرنامهبخشی از نوشته
 گفته او،که بهیکی از شاهان کیانی اسم برده شاه( )بهمنبهمن کیز تنها ا ،هلدلاوا .کم و ناقص است تاریخ اساطیری ایران بسیار با

 دادینیز فقط از جمشید یکی از شاهان پیش ئروا،فیگو (.2/1222: 1380ه،وال)دلا کرده استها پیش از داریوش بر ایران سلطنت میمدت
 

1 . Homer 
2 . Virgile 
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کسانی که تنها به  معذالک ،القول نیستندمتفق (جمشید)با اینکه همگان در مورد زمان تولد و حکومت این قهرمان »: اسم برده است
« )فیگوئروا، زیسته استمی حپیش از طوفان نوادشاه هزار سال گویند این پمی ،رانندکنند و با احتیاط بیشتری سخن میافسانه اکتفا نمی

 ،1هربرت )همانجا(. ه اشتباه جمشید را یکی از اولین و مقتدرترین فرمانروایان آشور قلمداد کرده استب ،وی در ادامه (.143: 1363
 . اینیونانی و رومی گرفته است های کلاسیککتابشاهنامه و بقیه را از آن از دهد که قسمت آغازین فهرست نام شاهان ایرانی را می

شود و اسامی پادشاهان ساسانی را به صورت اشکانی در آن دیده نمی ان سلوکی وهشااسم اما  ،فهرست از کیومرث تا اسکندر است
: گویدمی ،کندمی اش هنگامی که از شهر شیراز صحبتسفرنامه وی در (.146-145: 1400)هربرت،  کندناقص از شاپور تا هرمز ذکر می

 (.54« )همان: بوده است نوحای معتقدند که بانی شیراز جمشید پنجمین پادشاه ایران و از نسل عده»

ایرانیان سرزمین خود  : »نویسددر مورد سرزمین باستانی ایرانیان می ایران دارد. وی یطیرتری در مورد تاریخ اساشرح مفصل شاردن،
مرز ایران افزون بر شمال  ،افراسیاب نهمین شهریار ایران پادشاهی کند که در زمانمیآنان حکایت تاریخ  ،نامندرا ایران یا ایرون می

وری پهناور را در تسرزمین کنونی تمامی کشورهای میان دریای خزر و دریای چین را در شمال و خاور در بر داشته و هم او این امپرا
. پادشاه ایران را جنوبی را ایران نامیدو قسمت  ی را تورانشمال قسمت .قسیم کردمحل رود جیحون به دو بخش شمالی و جنوبی ت

معلوم نیست که شاردن این اطلاعات ناقص خود (. 2/685: 1374ایران بوده است« )شاردن،  ند و ایراندخت شهبانویاهگفتایران میکی
کند ضمن اما زمانی که در مورد پادشاهی کیانیان صحبت می ایرانیان. ، چون افراسیاب پادشاه تورانیان بوده نهرا از چه منبعی گرفته است

باشند ایرانی می ایافسانه افراد ها: »کاووسدوت گرفته استوکند که این اطلاعات را از هراشاره می ،اینکه اطلاعاتش نسبتاً دقیق است
سرگذشت این  ده شده.است به همین نام خوانطین ایران سلسله سلا دومین قباد که از جمله پادشاهانایران پسر وس پادشاه وکه کا

« دوت در اثر خود حکایتی بدین مفهوم آورده استوپادشاهان به سبب قدمت دوران زندگی آنان به صورت اسطوره و افسانه درآمده و هر
  (.2/497)همان: 

یرا پادشاهان این سلسله نخستین شهریارانند د زخواننیادیان مدنخستین سلسله پادشاهان ایران را پیش: »نویسدوی در مورد پیشدادیان می
هوشنگ دومین پادشاه سلسله پیشدادیان  .اندخویش را بر عدل و داد نهادهسلطنت ند و اساس و پایه اهقانون و دادگستری بود ضعکه وا

شاه پیشدادیان دانسته را پنجمین مشخص نیست که چرا شاردن، منوچهر  (.2/517« )همان: و منوچهر پنجمین شهریار این سلسله است
دلیل نداشتن فر )فرّه( جزو شاهان پیشدادی ندانسته باشد، باز هم منوچهر ششمین شاه محسوب است. حتی اگر وی، ضحاک را نیز به

را  ایراندشاه وی اولین پا(. 56-55: 1374شود. در منابع جدید، از منوچهر به عنوان هفتمین شاه اسم برده شده است )نک: آموزگار، می
نفر از آنها  هفتکند که تنها اسامی ایران معرفی می ایده نفر را به عنوان پهلوانان افسانه ،در ادامهو گرد آورده دکیومرث و آخرین را یز

 نکته جالب (.1371-4/1370)همان:  فرهاد ، باربد وبزرگمهر ،رستم ،بهرام گور ،اسکندر پسر داراب ،فریدون :را به ترتیب ذکر کرده است
دنیا معرفی  ایافسانه لوانانو فرهاد را همانند په ساسانیان معروف ، باربد موسیقیدانبزرگمهر وزیر دوره ساسانی ،توجه آن است که وی

ا ممکن است آنان ر .است تهمتن و فریبرز نام قهرمانان باستانی ایران ،دستاننویسد: »می اشدیگر از سفرنامه یشاردن در جای .کندمی
-1/365« )همان: رستم است ،تر از همهقهرمانان ایران آنکه معروف . میان دلیران وکرد ای تصورالعاده افسانهخارق موجودات عظیم و

 .آنها را پهلوانان دیگری غیر از رستم اسم برده است شاردن به اشتباه، و تهمتن القاب رستم هستند که (. دستان663

ها ای است که به آریاییتنها سفرنامه ،ترین کشورهای جهان استن یکی از قدیمین به این مطلب که ایراده سفیر زیبا ضمن اذعانویسن 
های حکومتی ایران را از هخامنشیان آغاز وی همچنین سلسله .نداهسال قبل از میلاد مسیح در ایران مستقر شد دو هزاراشاره نموده که 

 (.175-174: 1370)گرس، ستکرده و از مادها سخنی به میان نیاورده ا

 
1 . Herbert 
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 اند.ی ذکر کردهنویسان درباره آنها مطالبایران باستان بودند که سفرنامهپادشاهان خسرو پرویز و یزدگرد سوم تنها  ،داریوش کوروش،
(. در سفرنامه 424، 176)همان:  وری ایران قرار دهدتامپرا جزو شاه ایران زمین دانسته که توانسته بابل را ترینبزرگکوروش را  ،1سگر

انتقال حکومت آنان به  و از زمان شکست ایرانیان مشرق زمین که در میان تمام پادشاهانداریوش آمده است: » در مورد قدرتزنو، 
نیز ضمن اشاره به شوش به عنوان  نسونسا(. 215: 1381)زنو،ند اهنیافتداریوش را اند هیچ یک فر و شکوه یونانیان به جهانداری رسیده

 :1346)سانسون،  دانسته است کشور و ایالت بیست و پنجدر دوره داریوش را مشتمل بر یتخت داریوش وسعت قلمرو هخامنشیان پا
های متعددی با دشمنانش انجام داد و سفیر زیبا در سفرنامه خود در مورد خسرو پرویز آورده که این پادشاه جنگنویسنده  (.130،204
 گرد سوم آخریندهم فقط به یز هنیرتاو (.188: 1370)گرس،  سرش شیرویه به قتل رسیدفیان خود به دست پبر اثر خیانت اطرانهایت در 
نویسان، (. این سفرنامه429)تاورنیه، بی تا:  از مملکت خود رانده شد ،عمر )ص(، کند که توسط خلیفه دوم محمدمی ساسانی اشاره شاه

 کرده و دیدگاه قابل ذکری ندارند.  به توصیفات فوق در مورد شاهان ایرانی بسنده

 

 نویسان از اماکن و آثار تاریخی ایران باستان. توصیف سفرنامه4

 . اماکن4-1

 . ماد، پارت، پارس1-4-1

: »در روزگاران نویسددن در مورد ماد میرشا .نددخوانایران را با همان نام قدیمی دوران باستان می ، برخی از ایالاتنویسانسفرنامه
 2اسورپایکانیا تسلط داشته اما اکنون فقط قسمتی از یک استان ایران است که ایرانیان آذربایجان قاره آسیا ماد بر بیشتر  ،رر دوبسیا
، 4استودارت (.158: 1363)کمپفر،  داندآذربایجان را همان ماد شمالی می ،سیاح آلمانی ،3(. کمپفر2/471: 1374« )شاردن، نامندمی

دانسته است سرزمین ماد از ت نیز دماوند و تهران را بخشی رو هرب (216، 207، 174: 1400)استودارت،  کردهقلمداد  جزو ماد قزوین را
 5(. اولئاریوس75: 1388دریابل، برده شده است )فنآذربایجان به کار  « برایمدی»نام  ( در سفرنامه ایترپرسیکوم،113: 1400)هربرت، 

(. از آنجا که منابع تاریخی 357، 66؛تاورنیه، بی تا: 58، 41: 1363اند )اولئاریوس، بردهشان اسم سفرنامهر د دنیز از سرزمین ما رنیهتاو و
اند. نویسان نیز افزون بر نام مادها، اطلاعات قابل ذکری در مورد این سلسله ارائه ندادهبسیار اندکی در مورد مادها وجود دارد، سفرنامه

 اند.    ها اطلاعات بیشتری دادهسها و پاراما در مورد پارت

های مهم بوده اکنون یکی از سرزمین پارت که در قرون قدیم یکی از امپراتوری: »دارد پارتدقیقی از  مفصل و تقریباًشاردن شرح 
از  ،ماد یا از مغرب به آذربایجان ،فارس به از طرف جنوب ،خراسان هاین سرزمین از طرف مشرق ب .های ایران استترین استانمهم

« )شاردن، نامندمی ـ عراق ایران عراق عجم ـرا  تمردم مشرق زمین پار .محدود است ـ نی باستانهیرکاـ شمال به گیلان و مازندران 
ا از های مورخان یونان باستان آنان راشکانیان پرداخته و با استناد به نوشته و هااز نظر نژادی به پارتشاردن در ادامه،  (.2/499: 1374

ها را حدود و قلمرو پارتاگرچه  ،6کارری .اشتباه است که کاملاً( 2/500)همان: تاتار دانسته تیره تیمور لنگ و هلاکو و دیگر پادشاهان 

 
1 . Gres 
2 . Asurpaican 
3 . Kaempfer 
4 . Stodart 
5 . Olearius 
6 . Careri 
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(، اما به مرزهای شمالی و جنوبی آنها هیچ اشاره ای نکرده است؛ در حالی که حدود قلمرو 183: 1383)کارری، نوشته  تا سنداز فرات 
 کند. ن را به صورت دقیق ذکر میصفویا

هربرت  (.77: 1383؛کارری، 66: 1388دریابل، آمده است )فنها قلمرو پارت جزوشهر اصفهان  ،یرکار پرسیکوم ورایتهای سفرنامهدر 
عراق  1آنترمونی و تاورنیه و (194: 1400؛استودارت، 128: 1400)هربرت، نام برده (پارتیا)از کاشان به عنوان سرزمین پارت  تو استودار

  (.101: 1397؛آنترمونی، 358تا: )تاورنیه، بی اندم نوشتهعجم را پارت قدی

-از بین همه سفرنامه (.200: 1400؛استودارت، 1/485: 1380)دلاواله، خورددارت به چشم میوهای دلاواله و استپارس در نوشتهواژه 
وی معتقد است که فارس یا پارس یکسان و به جای هم تلفظ . واژه پارس داردتر و تحلیلی تر نسبت به عمیق یشاردن نگاه ،ویسانن

باستان از  ایرانیان .اسطوره یونانی به تحقیق از نام ایرانی فیروز اسم شهریار ایران اقتباس شده است 2نام پرسه .دهندو یک معنی می
منطقه بودند که در دوران باستان م بوده و مردم همین بزرگ و سازمانی منظ یارای حکومتسال پیش در سرزمین فارس د چهار هزار

 پنجبه  : »این منطقهنویسدن میناداجغرافیهای نوشتهاستناد به (. وی با 4/1370: 1374)شاردن،  اندبنیانگذاران شاهنشاهی ایران بوده
اردشیر در جنوب و مرکز آن شیراز  هیه خورشده است که ناحقباد تقسیم میو شاپور  د،دارابگر )اصطخر(، استخر، اردشیر خورهناحیه 

همه این نواحی به نام پادشاهان باستانی ایران  .ناحیه استخر در مغرب است و مرکزش فیروزآباد یا پرسپولیس نام دارد .کنونی است
کیل کزی و اولیه تششده و هسته مر و مسکون ی است که آبادانالتایران است و نخستین ای ایالات ترینفارس قدیم .شودخوانده می

اشارات دقیق شاردن، در مورد جغرافیای ایالت پارس در ایران باستان نشان از  (.1369-4/1368« )همان: شاهنشاهی ایران بوده است
نی ارس نامی بسیار کهن است و ایرانیان زباپ: »نویسدمیاز لحاظ لغوی پارس واژه وی درباره مطالعات جغرافیایی او در این زمینه است. 
لفظ  .در زبان فارسی قدیم به معنی سوارکار است . کلمه فارساندند فرس قدیم نامیدهه اگفتیرا که پیش از حمله اعراب بدان سخن م

 (. 2/686« )همان، سوار استفراس در زبان فارسی کنونی به معنی چابک

 . تبریز1-4-2

این  هاهمه دیدگاه نکته مشترک .هرهای ایران باستان نظر یکسانی دارندنویسان در مورد شهر تبریز به عنوان یکی از شسفرنامهبیشتر 
چنین  لئاریوسو او ئروا، تاورنیهفیگو .اکباتان قدیم است همان برند و معتقدند که تبریزاست که از تبریز به عنوان اکباتان قدیم نام می

داند و معتقد باستانی ماد میرا کلانشهر تبریز ، (. آنترمونی247: 3631؛اولئاریوس، 66تا: ؛تاورنیه، بی222: 1363یگوئروا، )ف نظری دارند
تبریز اسم خود را از : »گویدمی(. هربرت 69: 1397)آنترمونی،  دهنده شکوه باستانی و ثروت تبریز استالعاده نشاناست که آثار فوق

توروس یا تبریز که  .نداردبزرگی زمان اکباتان را  بزرگ و معروف ولی اکنون . شهری استآنجاست گرفته است که نزدیک سکوه تورو
سفرنامه بازرگان  در(. 115-114: 1400ندارد )هربرت، بزرگی و شهرت اکباتان را  ،های قدیمی اکباتان بنا شده زیباییاز مصالح ویرانه

(. به عقیده 407: 1381نیزی در ایران، )سفرنامه بازرگان و به عنوان مقر داریوش ذکر شده استونیزی در ایران به اشتباه شهر تبریز 
: 1374)شاردن،  های کهن آسیا از آن سخن به میان آمده استتبریز همان شهر باستانی اکباتان است که در تورات و تاریخ ،دن همرشا
قیده خودش مبنی بر کند اما معلوم نیست که چرا باز هم بر عجالبی اشاره می نکتهبه  نظری دارد، وی با وجود اینکه چنین (.2/482

مارات ع آثار باستانی و نه ازگویم که در سراسر شهر تبریز با اعتماد تمام مینویسد: ». وی میکید داردأاینکه تبریز همان اکباتان بوده ت
همانجا(. به نظر « )نشانی به جاست ،ییلاق پادشاهان آسیا بوده ین که روزگارانشود و نه از آثار کاخ اکباتاو ابنیه کهن اثری دیده می

 نویسان، مشترک بوده است. رسد منابع اطلاعاتی همه این سفرنامهمی

 
1 . Antermony 
2 . Persee 
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 . دربند1-4-3

نکته جالب  .ندانویسان از آن دیدن کرده و در مورد ساخت آن اظهار نظر کردهالب سفرنامهغدربند یکی از شهرهای دوره صفوی بود که 
 : »دربند شهرینویسددرباره دربند می ،1جنکینسون .دهندآن را به اسکندر نسبت می نویسان بنایتوجه آن است که تمام این سفرنامه

اسکندر اولین بانی  .سنگ ساخته شده استسبک ما از دژ به قرار دارد. این  2ای به نام کاستویدر آن شهر یک دژ و تپه .باستانی است
اسکندر برای جلوگیری از فرار  ،سپس دیوار بسیار بلند و قطوری ساخت .دا و مادها این دیوار را بنا کرهدر زمان جنگ با پارس .دژ بود

ن هم از همراهان جنکینسو 3(. باروگ95: 1396« )جنکینسون، مردم این منطقه و محافظت از آنان در مقابل دشمن این دیوار را ساخت
 نویسی است که عقیده داردهد و تنها سفرنامرباره دربند دارتری د، شرح مفصل4( اشترویس237: 1396)باروگ، چنین نظری دارد 
گویند اسکندر مدتی در این شهر اقامت داشت و آن دیوار را برخی می: »ساخته شده استانوشیروان دربند توسط  استحکامات شمال

تمام استحکامات  .است باقی نمانده ،های اسکندر به غیر از این دیوار که در سمت جنوب قرار دارد و این قلعههیچ یک از ساخته .ساخت
یک سنگ مستطیل شکل با  ، چنین نامی داردروی دیوار اسکندر که هنوز هم .اندساخته شده 5شمال شهر توسط انوشیروان پادشاه ماد

د در بخشی از شهر که روبروی حومه آن قرار دارد تعدا .کتیبه را بخواندتواند کسی نمی که عربی قرار داردباستانی به خط یک کتیبه 
« )اشترویس، دانو به آن مکان تقدس بخشیده 6اندتعداد زیادی از پادشاهان پارس و ماد در آن قبرها دفن شده .شودزیادی مقبره دیده می

)اولئاریوس،  توسط اسکندر ساخته شده استاند این شهر به گفته مورخان و اهالی دربند، اولئاریوس و آنترمونی هم گفته (.53-55: 1396
 (.51 :1397؛آنترمونی، 360: 1363

 

 . آثار تاریخی4-2

 . نقش رستم4-2-1

سخن نویسان از آن دیدن کرده و در مورد تاریخچه آن که سفرنامه نقش رستم یکی از معدود آثار تاریخی دوران ایران باستان است
. انداهالی آنجا گرفتهاطلاعات خود را از رسد که به نظر می ناقص است.آنها در مورد تاریخچه نقش رستم ضعیف و اند. اطلاعات گفته

ای از و بر این باورند که این نقوش معرف چهره و پاره نامندرستم می به معنای تصویررا نقش رستم  ،مردم بومینویسد: »دلاواله می
عده زیادی  زیسته است.میو شاید قبل از آنها  سلطنت کمبوجیه و کوروش در دوران این قهرمان . به گفته اهالی،های اوستقهرمانی

(. 2/1100: 1380افسانه نیست« )دلاواله، ماماً دهند تنسبت میوقایعی که به او ها و هنوز معتقدند که این شخصیت وجود داشته و داستان
 .نامندش رستم میمنار به طرف غرب تصویر قهرمان بزرگ ایرانیان رستم قرار دارد که آن را نقمایلی چهل پنجدر : »نویسدهربرت نیز می

 7دهند که شبیه شوالی بلیانسی نسبت میآورمایل از استخر قرار دارد و ایرانیان به او اعمال حیرت سهقبر او در تپه مرتفعی به فاصله 
صله تقریباً های چند بنا در فاویرانه: »ذکر داردالهم نظری شبیه به سیاحان فوق رویس،اشت (.54: 1400ماست« )هربرت،  یا شوالیه آفتاب

ا تمام کسانی را که کارهای شجاعانه هایرانی .دهندها نسبت مییکی از بناها را به رستم قهرمان ایرانی .منار وجود داردچهلمایلی  دو

 
1 . Jenkinson 
2 . Castowe 
3 . Baroug 
4 . Struys  

  ازسلسله ماد نوشته است.اشترویس به اشتباه، انوشیروان پادشاه ساسانی را .  5
  رسد اشترویس در اینجا هم اشتباه کرده است، هیچ سندی دال بر قبر شاهان ماد و پارس در دربند وجود ندارد.به نظر می.  6

7 . Bellianys 
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 (.332-232: 1396« )اشترویس، برنداسکیوس را به کار میرها نام آشیل و رومی هاطور که یونانی. هماننامنددهند رستم میانجام می
و به مطالبی که جسته  پرداختهنقش رستم  تسمیهنکرده و تنها به وجه  موجود در آنجاهای آرامگاه دیگر ای بهنویسان اشارهاین سفرنامه
 .اندشان نوشتهاعتنا کرده و در سفرنامه اند،ناقص شنیدهو گریخته و 

 گاه تاریخ ایران باستان. تخت جمشید: جلوه4-2-2

دانستند باستان می نها تخت جمشید را نماد ایرانرسد که آبه نظر می .داردای جایگاه ویژهیان یای اروپاهد در سفرنامهتوصیف تخت جمشی
آگاهی آنها نسبت به این مکان نسبت به جاهای دیگر بیشتر  و با توجه به مطالعه متون تاریخی یونان باستان و روم اطلاعات چرا که

برای این دسته از  اند،اسکندر ارائه داده رومی از تخت جمشید و به آتش کشیدن آن توسط و یونانی خان. توصیفاتی که موربوده است
فرستادگان سیاسی اروپایی که در دوره صفوی به ایران آمدند از تخت  و تمام سیاحان بسیار جالب توجه بوده و تقریباً نویساننامهسفر

برخی از آنها مختصر و گذرا به آن  .نداهظرات متفاوت و گوناگونی ارائه دادانگیز نشگفتآنها در توصیف این اثر دیدن کردند. جمشید 
در باب تخت ستون منار یا چهلچهل. نداههای این اثر پرداختتری به توصیف و ویژگیاشاره کرده و برخی دیگر نیز به شکل مفصل

؛هربرت، 46: 2537؛فیدالگو، 220: 1383؛کارری، 655تا: )تاورنیه، بی خوردها به چشم میکه در بیشتر سفرنامهجمشید، عنوانی است 
ایرانیان قسمتی از بنای : »نویسدمنار میچهلستون یا گذاری آن به چهلدن در مورد دلیل نامرشا (.200: 1400؛استودارت، 51: 1400

 رقم غهایرانیان در مقام مبال .شماره نبوده است هایش بیش از نصف ایندر صورتی که عده ستون ،نامندمی ستونچهلتخت جمشید را 
)اسمیت،  ستون باقی مانده است شانزدهفقط گوید می ی،سفیر هلند، 1تاسمی (.4/1450: 1374« )شاردن، آورندرا بر زبان میچهل 
)نک:  آمده است ریو کار والهدلا های فیگوئروا،سفرنامهخت جمشید در ترین توصیفات از تدقیقترین و تقریباً (. مفصل77: 2536

-نوشته(. دلاواله، شاید اولین کسی بود که سنگ221-212: 1383؛کارری، 1100-2/1087: 1380؛دلاواله،191-171: 1363فیگوئروا، 
 (.44: 1386پور، ای تخت جمشید را برای جهان غرب تشریح کرد و آثاری از خطوط قدیمی آسوری را با خود به اروپا برد )حاجیانه

نویسان در مورد اینکه (. سفرنامه1389-4/1382: 1374)نک: شاردن، دن آمده است رت جمشید در سفرنامه شاتخ ازتصاویر رین بیشت
. یک بار اظهارنظرهای ضد و نقیضی دارد هربرت در این رابطه .این بنا چه زمانی و توسط چه کسی ساخته شده اختلاف نظر دارند

در جای دیگری معتقد است که پرسپولیس را و  3از سلسله ماد بنا گشته 2سای توسط سوفارینوپرسپولیس به قول عده گوید کهمی
گویند بانی این آثار جمشید بوده ایرانیان می: »نویسددر اظهارنظری عجیب می ( و50-49: 1400)هربرت، زیباتر و آبادتر کرد  هکمبوجی

بانی این اثر دانسته و ه را کوروش و کمبوجی ،مراهان هربرتیکی از ه،ت ردااستو (.53« )همان: و تصویر او اغلب جاها کنده شده است
 کاخ» گوید تخت جمشید می (. کارری،200: 1400)استودارت،  گویندگوید که این کمبوجیه همان است که ایرانیان جمشید میمی

رود نمیتصور  .دانندآن را اساطیر یونانی می أمنش . خارجی ها،اما کی و چه زمانی ساخته شده کسی از آن آگاهی ندارد داریوش بوده،
معتقد است که این بنا توسط داریوش  4(. فیدالگو220: 1383« )کارری، این همه آثار باستانی ارجمند در زمان یک شاه ساخته شده باشد

شهر پرسپولیس را شخصی به گوید که یک ایرانی کهنسال به من گفت که می ویساشتر (.47-46: 2537)فیدالگو،  ساخته شده است
. دهندنویسندگان یونانی و لاتین بنای کاخ را به کوروش نسبت مینویسد: »( و در ادامه می227: 1396)اشترویس،  ساخت سنام آلامو

 این علیرغم، اما داشته باشندمطابقت توانند با یکدیگر ت نمیااین روای .ساخت بر این باورند که شاه جمشید آن بنا را هاولی ایرانی

 
1 . Smith 
2 . Sofarinus 

  سوفارینوس از شاهان آشوری بود نه ماد..  3
4 . Fidalgo 



 خوانشی از دیدگاه های سفرنامه نویسان اروپایی عصر صفوی  

 

 

نویسان های این سفرنامه(. تفاوتی که در دیدگاه228« )همان: شکوه پادشاه قدرتمندی بودبا این بنای  مسلم است که سازنده ،اختلاف
 .شود، مبینّ آن است منابع اطلاعاتی آنها متفاوت بوده استدیده می

دلیل جلوگیری از اطاله کلام تنها به بهاند. و تمجید کردهتعریف  جادانند و از آنیک شاهکار میجمشید را نویسان تخت عموم سفرنامه
 (.2/1087: 1380« )دلاواله،این ویرانه بقایای پرسپولیس باشکوه و پر ابهت باستان است: »نویسدمی . دلاوالهشودچند مورد اشاره می

قیمت و تقریباً جاودانی و مقدس ذیآثار : »ویسدنعظمت و زیبایی می ،روا ضمن تحسین برانگیز خواندن آنجا از لحاظ قدمتئفیگو
منار از چهلتر است. قدیماز همه آثار عتیق شناخته شده جهان  ،کمتر مورد توجه اروپاییان قرار گرفته اگرچه ،منار و پرسپولیسچهل

 ،کمال .تحسین برانگیز است خصوصیات بارز است که برای مردم عصر ما دلربا و یری و علو معماری واجد بسیارلحاظ تنوع پیکرنگا
اثری توان یافت که خود به تنهایی های مرمر و یشم در این بنا به حدی است که هیچ ستونی از آن را نمیصلابت و زیبایی انبوه سنگ

و  کمالدر  با مشاهده قدمت و شکوه و عظمتی که به خصوص : »نویسدوی در ادامه می (.818: 1363« )فیگوئروا، و کامل نباشدنادر 
بلکه باید انصاف داد  ،هفتگانه جهان به حساب آوردعجایب توان آن را در شمار وقار این شاهکار زیبای معماری نمایان است نه تنها می

 رریکا (.119« )همان: زنند و با آن قابل مقایسه نیستندپهلو نمی ،مانند استخود بیدر نوع که با این بنا  انگیز،یک از آثار شگفتکه هیچ
های تخت هیچ کدام با ویرانه (اسکندر)نیز معتقد است که نه بناهای یادگاری روم قدیم و نه آثار تاریخی مصر و نه آثار فاتح بزرگ آسیا 

به جا گذاشته تا فرزندان وی بر  هایینبشتهسنگاقتدار خود و ارائه شکوه و برای بقای نام  . مرد مقتدریجمشید قابل مقایسه نیستند
هربرت نیز عظمت پرسپولیس را کمتر از  (.219، 211: 1383« )کارری، خ دیگران بکشندگان ببالند و قدرت و عظمت او را به رآیند

ترین انگیزترین و مستحکمشگفت ،ترینمشید را با شکوهتخت ج ویس،اشتر (.51: 1400)هربرت،  داندعظمت معبد باشکوه الهه دیانا نمی
 (. 22: 6139یس، )اشترو داندبنای جهان می

روز در تخت جمشید اقامت داشته توصیف چندانی از آنجا نکرده و تنها  هشتبا وجود آنکه حدود  ، تاورنیهنویسانبرخلاف این سفرنامه
های کهنه چیز آنها غیر از ستون: »گویدکه می که در این زمان در ایران حضور داشت را منعکس کرده ،نقاش هلندی ،1لژنظرات آن

کلیه این آثار  ،تناسب و چند الحاق کوچک مربع تاریکهای حجاری بیاده و بعضی صورتای هنوز به پا ایستی نیستند که عدهدیگر
های تخت جمشید (. شاید بتوان گفت که ویرانه655« )تاورنیه، بی تا: نبوده است خانهمنار سابق چیزی غیر از بتچهلکند که ثابت می

انند آنژل چندان جالب توجه نبوده و تاورنیه نیز نظرات او را در این زمینه انعکاس داده و خود اظهارنظری ای ماز نظر یک نقاش حرفه
نویسان با اظهار هایش نهایت دقت را به خرج داده است. سفرنامهیتنکرده که البته پرسش برانگیز است، چرا که تاورنیه در اغلب روا

اند که بقایای چنین آثاری به عنوان یک سنت کهن، تا اندازه زیادی ارج دارد و قت را بیان کردهشگفتی در مورد تخت جمشید، این حقی
دست آوردند و انتشار آن ود در مورد تخت جمشید بهنشانگر یک تمدن پیشرفته ایرانی است. آنان با اطلاعاتی که از مشاهده مستقیم خ

های شرقی از جمله ایران می دانستند، تغییر ایجاد کردند نانی و رومی را برتر از تمدندر اروپا، هم در نگاه اروپاییان که همیشه تمدن یو
 ها در مورد تاریخ و تمدن ایران باستان گردیدند.و هم اینکه موجب تتبع بیشتر اروپایی

 

 ها. بازتاب حمله اسکندر مقدونی به ایران در سفرنامه5

استان از نگاه اروپاییان که موجبات سقوط هخامنشیان در ایران را فراهم کرد، طبیعی اسکندر به عنوان یک سردار بلند آوازه جهان ب
های یکی از وقایعی که در سفرنامههمین دلیل، باشد. بهای داشته نویسان از تاریخ ایران باستان جایگاه ویژههای سفرنامهاست که در روایت

به دلایل  نویسان. سفرنامهر زمان هخامنشیان و به آتش کشیدن تخت جمشید استاین دوره انعکاس پیدا کرده حمله اسکندر به ایران د

 
1 . Angel 
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تائیس، روسپی تحریک  ،نداهد آوردو تنها دلیلی که برای به آتش کشیدن تخت جمشی ای ندارندحمله اسکندر به ایران اشاره اصلیِ
ومی که از نگاه آنان اسکندر یک ابر قهرمان بوده، گرفته شده . تمامی اطلاعات آنان در این زمینه از مورخان یونانی و ربود آتنی رمشهو
ای که به سبب آتش زدن کینه بر اثر اسکندر را در حالت مستی دید ، هنگامی کهروسپی مشهور آتنی ئیس،تا: »نویسدمی ئروافیگواست. 
دلاواله،  (.189: 1363« )فیگوئروا، ه آتش کشدشاه مقدونی را وادار کرد تا کاخ پرسپولیس را ب ،دل داشت دراز ایرانیان  ، آتن،وطنش

در ساخته سگویند که چون کاخ سلطنتی از چوب می . دلاواله و اشترویسنداههربرت نیز به این مسئله اشاره کرد اسمیت، اشترویس و
ه سپاه اسکندر در للاواد (.232: 1396؛اشترویس، 2/1086: 1380)دلاواله،  های آتش همه جا را فرا گرفتخیلی زود شعله ،شده بود

امی اسکندر با داریوش سوم های نظدر مورد رویارویی (.2/1021: 1380)دلاواله،  ذکر کرده است را سی هزار نفر جنگ با داریوش سوم
وب نیه یکی از نبردهای میان اسکندر و داریوش سوم را در نزدیکی جنرتاو .نویسان ذکر شده استهای مختلفی از سوی سفرنامهروایت

ه دومی کجنگ گویند از شهر اصفهان کوه بسیار مرتفعی هست و می به فاصله دو لیو در سمت جنوب: »نویسداصفهان ذکر کرده و می
رسد که به نظر می (. 378عه اقامت داشته است« )تاورنیه، بی تا: اسکندر با ایران در انداخت در این صحرا بوده و داریوش در آن قل

کیلومتری  دهی نیز گفته که در رکار.و یکی از مراکز اسماعیلیان بوده است بودهاین قلعه به نام قلعه دیو  ، ظاهراًدهه اشتباه کرورنیتا
 اینجا به وقوع پیوسته است در سوم گویا آخرین نبرد اسکندر و داریوش ،رسدفهان بالای کوه استحکاماتی قدیمی به نظر میجنوب اص
 .اصفهان در دست نیست یوش در ده کیلومتریال بر رویارویی اسکندر با داراما سندی د (.78: 1383)کارری، 

به آن اشاره کرده است  تاورنیه هم( که 233: 1363ذکر کرده )اولئاریوس،   1لابآرآخرین نبرد داریوش سوم با اسکندر را در اولئاریوس 
نویسد که اسکندر با حمله به تخت جمشید اسکندر می زانشید توسط سرباضمن اشاره به غارت تخت جم(. هربرت 190تا: )تاورنیه، بی

نویسد که و استرابن می دیودور سیسیلی مانند کنت کورس،انی با استناد به مورخ (. شاردن50: 1400)هربرت،  طلا عایدش شدکیلو  26
ه لدلاوا (.3/1377: 1374)شاردن،  ندراه را بر نفوذ سپاهیان اسکندر بست 2ساکنان زورمند کوهستان نشین سرچشمه رود ارسبار اولین 

(. 2/1085: 1380)دلاواله،نویسد که اسکندر در نزدیکی پرسپولیس از روی رودخانه ارس گذشت نیز با استناد به همین مورخان می
خارجی رو  بین حکمرانان داخلی و چه با حکام هایی چهسبب جنگایران به  ،معتقد است که پس از حمله اسکندر به ایراناولئاریوس 

آتش کشیدن تخت جمشید  ، بهسف خود را نسبت بهأنویسی است که تتنها سفرنامه (. کارری،234: 1363، )اولئاریوس به ضعف نهاد
خاکستر تبدیل شده  ان ملتی وحشی بهشناسی شرق به دست چنکاخ باستاننفائس بهترین سف است که أواقعا جای ت: »ابراز داشته است

اند و در این باره ن اطلاعات خود را در این زمینه از مورخان یونانی و رومی گرفتهنویسا(. از آنجا که سفرنامه221: 1383« )کارری، است
 شود.های آنها دیده نمینیازی نمی دیدند از مردم سؤال کنند، تفاوت چندانی در مورد دیدگاه

 

 ی پادشاهان صفویدار. بازتاب شیوه حکمرانی شاهان ایران باستان در شیوه حکومت6 

منعکس آثار خود مد نظر قرار داده و آنها را در صفوی را رفتارها و کردارهای شاهان برخی اقدامات، ، نویسان اروپاییاینکه سفرنامهنظر به 
ای تداوم اقدامات های باستانی ایران پیوند بزنند و آن را در راستکوشیدند که این رفتارها را با منش و سلوک دورهبه نوعی می اند،هکرد

دهنده سلطنت ایران باستان قلمداد کنند و در این راه سعی داشتند و به نوعی صفویان را ادامه رهای پادشاهان باستانی ایران بدانندو رفتا
ن تمرکز و القاب شاهادوره ایران باستان  عصر صفوی باتشابه اهمیت ایران  روی روی تشابهات شیوه حکومت آنان متمرکز شوند. کمپفر

امروز یعنی دوره فرمانروایی صفویه  . ایرانسزا داشته استایران جهانی را زیر سلطه خود داشت و شهرتی به ،هد باستاندر عکرده است: »
وا به اعجاب قدرتی که همه جهانیان را  ،خواه است که در گذشته بودنیز به همان درجه اهمیت دارد و به همان مقدار شکوفا و آشتی

 
1 . Arbela 

  (.3/1379: 1374کند، اشتباه نشود) شاردن، گویند تا با رود اصلی که ارمنستان علیا را از مدی جدا میرود ارس که در فارس جاری است را ارس کوچک می.  2
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مردم عادی وی را بر اساس عقیده رایج به تبع شاپور پادشاه : »گویدوی در باب توضیح القاب شاه می (.13: 1363« )کمپفر، است داشته
ها این نقش ،اندها حکاکی شدههای شیر و خورشید بر سنگنامند و از آنجا که در بقایای بناهای ایران قدیم نقشبرادر آفتاب می ،ساسانی

 (.222-221، 17« )همان، نامنداند و هنوز هم شاه را برادر خورشید میدر ارتباط با پادشاهان ایران بودهکه از دیرباز  رمزهایی هستند
کند که در دوره صحبت می ،آن مردم در آرامش بودند و در سایه ه در مورد امنیتی که در عصر خسرو انوشیروان در ایران برقرار بودلدلاوا
دلاواله در (. 1/456: 1380« )دلاواله،گوید وجود داردیاس از زمان خسروشاه میثهم امنیتی که آگا هنوز: »رار بودعباس یکم هم برقشاه

خودمانی  هشاه عباس در مهمانی با همکند: »مقایسه می ها را با کوروشدر مهمانی عباسشاه شیوه رفتار ،اشبخش دیگری از سفرنامه
ها به طور خودمانی شوخی و صحبت کبیر نیز چنین رفتاری داشت و در جشن در قدیم کوروش نویسد کهمی . گزنفونکردصحبت می

های دربار صفویان را با دوره داریوش یکم مقایسه و جلال مهمانیشکوه  نسونسا(. 1/662« )همان: زددار میهای خندهکرد و حرفمی
  (.88: 1346« )سانسون، کنندداریوش را تقلید میه و جلال زمان شان شکوهایایرانیان امروز در مهمانی: »نویسدکند و میمی

پادشاهان ایران : »نویسدسلیمان صفوی و خسرو انوشیروان میکمپفر در مورد مقایسه عدالت در تعیین بهره مالکانه بین دوره شاه
 .کنندمی پیروی گری مشهور هستروان که به دادرات نمونه خسرو انوشیرکنند که در مورد تعیین بهره مالکانه از مقوانمود می (صفویان)

در  که رفته طبق اصول حق و عدالت اداره کند بلکه در عین حال سعی کردخسرو انوشیروان نه تنها کوشید که مملکت خود را روی هم
امور در ترازوی  دعا کرد که همهتوان انمی (سلیماندوره شاه)اما در این ایام  .آیین نوی بگذاردمالکانه املاک خاصه، کار تعیین بهره 

اگر  ،شاردن (.113: 1363« )کمپفر، اما به هر حال آثاری هم از آن نظم و نسق قدیم بر جای مانده است ،شودعدل و داد سنجیده می
بخشی از  یکم مثبت است وعباساما دیدگاه او نسبت به دوره شاه ،سلیمان دارددوره شاهداری چه نگاهی انتقادی به شیوه حکومت

پادشاهان قدیم بیش از سلاطین این روزگاران دادگر و در : »نویسدداند و میمشابه می عباسشاهحکمرانی دوره ایران باستان را با دوره 
ن قدیم درباره باور کردن و پذیرفتن آنچه مورخا . آنچه مرا بهکردندرعیت را رعایت می ،ن بودنداخاطر نگهدار مردم وبند آسایش خلق 

سال  صد و بیستبررسی و مطالعه اوضاع عمومی ایران طی  ،انگیزدام برمیاند و خواندهآبادانی ایران باستان و جمعیت زیاد آن آورده
پایان تا جز آبادانی کشور و رفاه مردم هیچ آرزو به دل نداشت و  أنالشاین پادشاه عظیم .باشدعباس کبیر میشاهاخیر از آغاز پادشاهی 

عباس یکم کند که شاهاشاره می(. وی 2/701: 1374« )شاردن، خویش کوشید پیشرفت نیات بلندچندان که توانست در  عمر خویش
برد رسومی نام می (. شاردن از4/1588: 1374)همان،  تمام تلاش خود را به کار بست تا مرزهای ایران را به دوره ایران باستان برساند

رسمی که هر یک از ایالات موظف بودند سالانه مواد  .اشت که در دوره صفوی هم همچنان برقرار بودباستان رواج د ایران دوره که در
ترین منبع عایدات پادشاهان قدیم این درآمدهای نامشخص و اتفاقی کهن . به اعتقاد شاردن،ای برای دربار پادشاه بفرستندخوراکی ویژه

 (.3/1247: 1374)همان،  ره صفوی هم رواج داشته بود که در دوویژه در دوره کوروش و کمبوجیبه

ها از همان سیاست جنگی دوران نویسان بر این باورند که شاهان صفوی در برخی از جنگبرخی سفرنامه ،های جنگیدر مورد تاکتیک 
عباس یکم خته توسط شاهسیاست زمین سو ه از اجرایلدلاوا .کردندهای جنگی موفق استفاده میایران باستان به عنوان یکی از شیوه

دن نیز شیوه جنگی سپاهیان رشا(. 1/792: 1380)دلاواله، گویدها سخن میها با الگوبرداری از دوره مادها و پارتدر جنگ با عثمانی
 اب تمام به گردروش جنگاوری سپاهیان ایران چنین است که با شت: »داندهای نظامی و جنگی اشکانیان میصفوی را شبیه تاکتیک

تاریخ بیانگر این واقعیت است که  .برندبه محل تجمع دشمن حمله میگروه چرخند و ناگاه گروه زنند و میلشکریان دشمن دور می
بدین شیوه که در حال گریز تیرهایشان را از روی  .جنگیدندیعنی آنان در حال فرار می ،گونه بوده استها نیز همینروش جنگ پارت

: 1374« )شاردن، جنگندسان می-بدین (ازبکان)با ترکان عثمانی و تاتارها  (صفویان)سپاهیان ایران  .کردندمی شانه به سوی دشمن رها
نمایانگر باور  ایران آمده است، ستانیهای اروپایی درباره شیوه حکمرانی پادشاهی بادر سفرنامه اطلاعاتی که رسدبه نظر می (.3/1199

انی تاریخ پیش از اسلام را دارد و در واقع به نوعی استمرار تفکر و اندیشه شاهی آرمانی در فرهنگ حکمرهای شیوهبه تداوم بخشی از 
 دهد.نشان میهای سیاسی و اجتماعی ایرانی را در زمینه
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 اعتقادات ایرانیان باستان . گبرها )زرتشتیان(: ادامه دهندگان راه و رسم و7

ها از دوران شکوه و عظمت گذشت قرن که پس از دانندرا از نسل و نژاد ایرانیان باستان میگبرها یا زرتشتیان ایران  ،نویسانسفرنامه
دوره صفویه  های آینده انتقال دادند و درفرهنگ و رسوم قدیمی خود را حفظ کرده و به نسل ،شان تا حدودی اعتقاداتحکومت گذشته

)فیگوئروا،  دانندیسان گبرها را از نژاد ایرانیان باستان و زرتشتیان قدیم مینوعموم سفرنامه داشتند.کید أنیز همچنان بر رعایت آنها ت
در مورد حفظ اعتقادات  (. فیگوئروا 100: 1397؛آنترمونی، 1/484: 1380؛دلاواله، 115: 1383؛کارری، 3/953: 1374؛شاردن، 204: 1363

ان پدربه  .نداهگانی و لباس و دین خود را ترک نگفته و از خاطر نبردهای زنداینان به یکباره همه شیوه : »نویسدشان میو آداب و رسوم
خته را های خود آتش افروکنند و همواره در خانهمهر را ستایش می های جهان بود،یحکومتشان سرآمد امپراتور که روزگاری خویش

نویسان های تمام سفرنامهها در روایتبرگش توسط پرستش آت (.206: 1363« )فیگوئروا، دارندنمادی از خورشید پایدار نگاه می همچون
ها این: »پر نیز آورده استفکم (.100: 1397« ) آنترمونی، کنندبرها آتش را پرستش می: »گنویسدنی میوآنترم .شودیاین دوره دیده م

گی را هنوز رعایت یزربوط به پاکگذارند و مقررات قدیم مپرستند و به طرف خورشید نماز میزرتشتیان قدیم هستند که آتش را می
العاده مراقب و مواظب نگهداری کنند چون با دقتی فوقگوید که آنان آتش را ستایش میمی واله(. دلا187: 1363« )کمپفر، کنندمی

 .دهندا اطلاعات ارائه میبرها و اعتقادات آنهگ نویسان در موردبیش از دیگر سفرنامه(. دلاواله و تاورنیه 1/484: 1380)دلاواله،آنها هستند 
ای که به نگهداری نتوانستم از ستایش یا علاقه و گبرها در محله خود عبادتگاهی ندارند: »سدنویپرستی آنها میه در مورد آتشلدلاوا

باقی های زمان کوروش و داریوش مغهنوز بین آنان رواج دارد و به همان قوت و شدت انجامش  که رسمی .آتش دارند چیزی بفهمم
در مجمری گرانبها و عالی جاودانی ده با طلاهای فراوان که این آتش هرگز بدون ارابه مقدسه آذین بندی ش ،مورخان ماگفته به .است
 (. 1/513: 1380« )دلاواله،رفتندحتی به جنگ نمی ،ای را در آن قرار داده بودند به هیچ جانقره

(. 1/472)همان، داند پرست میجای تعجب دارد که آنها را بت ،گرفته بودگبرها ز خود زیادی هم ا با وجود آنکه اطلاعات نسبتاًوی، 
دانستند این چنین آنها را خطاب زرتشتیان را کافر می عصر صفوی،ایرانیان به خاطر اینکه گوید که احتمالاً میچنین به آنها کافر هم هم
ید از تعصب دلاواله که عموماً نگاه مثبتی به دیگر ادیان . هر چند که نبافتی استخواند مایه شگپرست میرا بت آناناما اینکه  ،کندمی

: 1383)کارری،  کنندها را ستایش میبرها یکتاپرست هستند و آفریدگار یگانه زمین و آسمانگمعتقد است که  ریکار نداشت، غافل ماند.
ها را آسمان ود ما خدای یکتای خالق زمین گوینپرست نیستند و میاند آتشگبرها آنطوری که معروف شدهنویسد: »(. تاورنیه می115

شمارند که واسطه بروز اعجاز و سلامتی پیغمبرشان اما آتش را برای این محترم می ،شناسیمکنیم و او را به وحدانیت میپرستش می
ی بر گلستان شدن آتش را مبن ) ع(حضرت ابراهیم  داستانتاورنیه آن است که کارری و نکته عجیب  (.425تا: « ) تاورنیه، بیشده است

 نامدمی «ابراهیم زرتشت»زرتشت را  ورنیه،ند حتی تااهرا با زرتشت اشتباه گرفت (ع)حضرت ابراهیم  ظاهراً .دهندبه زرتشت نسبت می
اش آورده امهنین داستانی را در سفرنجالب است که چ ،کردها زندگی میحدود سه ماه بین زرتشتی(. با وجود آنکه، تاورنیه، 418)همان: 

 کندکنند و او هم اظهار تعجب میبرها دین خود را که زرتشت هست منسوب به ابراهیم میگمعتقد است که  کمپفر نیزالبته  1.است
ه اولاد به پیغمبر خود نویسد که گبرها ستاورنیه در مورد برخی از اعتقادات زرتشتیان مبنی بر موعودگرایی آنها می (.187: 1363)کمپفر، 

اسامی آنها هستند که به ترتیب وارد ) سوشیانت(  4و سنوایی اتوتیوس 3هوشیدرما 2،هوشیدراما  .انددهند که هنوز متولد نشدهنسبت می
(. 421تا: ، بی) تاورنیه ی همه دنیا را به آیین پیغمبر آنها در خواهد آورد و پس از آن قیامت کبری خواهد آمدشوند و سوماین دنیا می

یا ؤتای آن مربوط به علم طب و تعبیر خواب و ر 14برها فرستاد که گکتاب برای  21خداوند : »نویسدوی در مورد کتاب زرتشتیان می

 
 .429-418تا: ق، عادات و رفتار گبرها مطالب زیادی نوشته که اغلب نادرست هستند. نک: تاورنیه، بیتاورنیه در مورد اخلا.  1
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وشته اسکندر سوزاند زیرا به زبانی ن که متعلق به مذهب و قوانین آنها بود کتاب 7. ح کرد با خود بردبود که اسکندر زمانی که ایران را فت
شی مبتلا نمود حها غضب کرده و به مرض مواسکندر را بعد از سوزانیدن آن کتاب و خدا توانستند بفهمندشده بودند که فقط ملائکه می

، از کاپوسن  1وسیله تاورنیه، مرهون اطلاعات و اخبار گابریل دوشینواطلاعات نقل شده به (.422« )همان: که باعث هلاک او گردید
برهای عصر صفوی گپوشش توسط  و م زرتشتی و حتی زبانحفظ اعتقادات و رعایت برخی آداب و رسوبوده است. فهان، های مقیم اص

زرتشتیان یا گبران که گوهر از ایرانیان قدیم دارند پس از د: »نویسشاردن در این زمینه می آمده است. نویسانهای سفرنامهدر گزارش
نسلی د را همچنان پاسداری کردند و از ملیت و مذهب و زبان خو ایران هم خوردن اساس امپراتوری تهاجم و تسلط تازیان بر ایران و بر

وی، تنها سیاحی است که تشخیص  (.3/953: 1374« )شاردن، گویندخاص سخن میای اکنون نیز به لهجه  اند.به نسل دیگر سپرده
 دانندها متفاوت میایرانی یرخط سابا زبان و برها را گو الفبای ، خط زبان کیش گبرها هستند. دلاواله و آنترمونی،داده پارسیان هند هم

زیادی ندارد  فرق زبان آنها با زبان معمول دیگر ایرانیان و معتقد است که چنین نظری ندارد ئروااما فیگو (.513، 1/511: 1380)دلاواله، 
مراقبت از آتش و ، تنها تمام آداب و رسوم زرتشتیان دوران ایران باستانحتی لباس مردانشان همانند دیگر مردان ایرانی است و از میان 

ز برها هنوگ ، اشترویس بر این عقیده است کهروائبرخلاف نظر فیگو(. 206: 1363)فیگوئروا، کنند شیوه خاکسپاری مردگان را رعایت می
پذیرند و باورهای کنند تغییری را نمیبسیار تلاش میگویند و چون در حفظ زبان باستانی خود ایران سخن می زبان باستانیهم به 

برها همگی : »گداندپوشش ایرانیان باستان می گبرها را همانندپوشش (. دلاواله 213: 1396)اشترویس،  اندباستانی خود را حفظ کرده
ز پارچه زبر و خشن دوخته شده ولی مردهایشان ا . لباسبا یکدیگر تفاوت نداشته و آجری است . رنگ لباسشانپوشندیک نوع لباس می

د موهای نسرشان مان . موهایبندندطبق سنت ایرانی به سر می ،های عجیبرنگ ساده و بدون دستارهایی کاملاً گرد و معمولا سفید
باس هم مانند یکدیگر ل هایشان. زندهد در قدیم موهای بلندی داشتنداطمینان میهمانگونه که هرودوت  است ها بلندموی زن

  (.1/511: 1380« )دلاواله،پوشندمی

های خود شد و سفرنامه نویسان در گزارشهای زرتشتیان قبل از اسلام که توسط زرتشتیان عصر صفوی برگزار میاز مراسم و آیین
ت که بقایای رسوم در مورد این جشن معتقد اسدلاواله  .زان و مراسم شیوه خاکسپاری مردگان استآبری پاشان یا عیدند جشن آباهآورد

: »مردگانشان نویسددر مورد شیوه خاکسپاری مردگان میهمو،  (.904-1/903: 1380)همان:  باشدپرستان باستانی ایران میو اعیاد بت
ای صور در حصارهمحلی مخصوص و محام واقعیت داشته باشد اجساد مردگان را در دهآنچه من دی اگرکنند. سوزانند و نه دفن میرا نه می

 گذارند و در همین وضع جسد را به نوعیبینند باز میدارند و چشمانشان را در حالتی که گویی هنوز میبلند روی زمین سرپا نگه می
و از بین  تکه تکه به زمین بیفتدخود بپوسد و ذارند تا خود به گکنند و میبه همین ترتیب آن را رها می .دهندبزرگ تکیه می چنگال

هرودوت و سایر مورخین در این  و اند و استرابنشکی نیست که ایرانیان قدیم نیز چنین روشی داشته .دنها جسد را بخورلاغک برود و یا
ها در ضمن اشاره به وجود گبران و طورکلی، این سفرنامه(. به1/516: 1380« )دلاواله، 2اندهای زمان خود نوشتهزمینه مطالبی از مغ

ای گردید ی تازهها به نوبه خود موجب سفرهاهایی در باب کیش زرتشت، فراهم آوردند. این پژوهشرای پژوهشباورهای آنها، مجالی ب
نویسان سده هفدهم (. اطلاعاتی که سفرنامه103: 1384که به کشفیات ثمربخش حتی برای فلسفه و علم نیز منتهی شد )شیبانی، 

کتابی با عنوان کیش ایرانیان باستان در  3شناسی به اسم توماس هایدکه شرق درباره مذهب زرتشت در اروپا منتشر کردند، سبب شد
     جدهم میلادی تدوین کند.آغاز قرن ه
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 . تداوم تقویم و پوشش ایرانیان باستان در دوره صفویه8

اشاره  بود، باستان ایراناجتماعی و فرهنگی که در پیوند با دوره  ائلهای دیگری از مسنویسان این دوره به جنبهبرخی از سفرنامه
در مورد تقویم  . دلاوالهپرداختند که ریشه در دوران ایران باستان دارد ویدوره صف هایتقویمها و یکی از گاهشماری .آنان بهنداهکرد

به نام یزدگرد  مأخوذ از نام پادشاهی یزدجردیدر ایران دارد و به تقویم ای دیرین و کهن سابقهتقویم خورشیدی : »نویسدیزدگردی می
به همین علت آنان مجبور شدند  .دارد أنقص مبد باشد، چون تواند تاریخ چندان دقیقیالبته نمی ،گذردمی سال 989است که از آن زمان 
ه تقویم جلالی است که ب ،از اصلاح تقویم ایرانیان (. مقصود دلاواله967-2/666: 1380« )دلاواله،شان را بپذیرنداصلاحات گاهشماری

به تقویم دیگری به  . تاورنیهترین تقویم ایرانیان استو معتقد است که جدیدترین و صحیحشود در این دوره از آن استفاده میگفته او 
به  های شمسینوشتن تقویم ماهبرای  اکبهای نجومی و تعیین طول و عرض کوحساب : »درکندمیاشاره  1نام اسکندری یا سریانی

این  .آذر به طور کلی مطابق مارس بود ،تقویم گریگوری به طوری که قبل از اصلاح شودمارس شروع می 11ول آذر ماه ا .برندکار می
 (.634تا: « )تاورنیه، بینامندخود ایرانیان هم این ماه را ماه رومی می .روز بعد از اصلاح و تجدید تقویم گریگوری پیدا شد 11اختلاف 

)همان:  کندذکر می رمذنمایند و اسامی آنها را فروردین تا اسفنداهای مصری را استعمال میها ماهایرانی گوید کهتاورنیه می ،مهدر ادا
روز باقی مانده  پنجروز هستند  سیها همه دارای این ماه .شودماه اول فروردین همیشه اول اعتدال بهار شروع میو می نویسد: » (635

های مصری را استعمال ها ماهگوید ایرانیبه این دلیل می « )همانجا(. تاورنیهنامندقه میرتافزایند و خمسه مسمی  سال را در آخر
 (. 159: 1397)نبئی، کبیسه آنها همانند گاهشماری یزدگردی است  شماری و ترتیبچون اصول سال ،نمایندمی

. با قدیم از نخستین روز تاجگذاری یزدگرد آغاز شد ایرانیان : »گاهشماریهای ایران باستان داردگاهشماریتری از شرح دقیق ردنشا
 632تاریخ اسکندری و یازدهم ژانویه سال  943یازدهمین سال هجری برابر با اول کانون دوم سال  ،ربیع الاول 22 روز سه شنبه

چون دانستند و پادشاهان خود میآغاز پادشاهی خود را تاریخ  أرسم و عادت ایرانیان قدیم بر این بود که مبد .مطابق بوده است 2میلادی
« )شاردن، باشدچنان به نام وی میاین تاریخ هم ،آخرین پادشاه ایران است با اینکه هزار سال از سقوط شاهنشاهی ایران گذشتهیزدگرد 

روز سی  گردیهای سال یزدهر یک از ماه: »کندکر میذ یزدگردی را خصوصیات گاهشماری ،ادامه (. وی در3/1019-1020: 1374
کردند بلکه ها تقسیم نمیها را به هفتهایرانیان در تاریخ یزدگردی ماه .3دوم می افزایند روز به ماه پنجاست و ایرانیان به حساب کبیسه 

در دو تاریخ یزدگردی و خورشیدی یکسان بوده ولی ترتیب آنها به نام ماهها . نام خاصی داشته است هگانه ما سی روزهایهر یک از 
اما از آغاز ماه فروردین که در هر  ،شدهیفی یعنی مقارن ماه سپتامبر آغاز میرزیرا سال یزدگردی در اعتدال خ .شباهت نداشته استهم 

یابد و حال آنکه در هر دو تقویم ماه هفتم است انطباق می دو گاهشماری نخستین ماه سال است در گاهشماری کنونی با بیستم مهر که
اختلافات با افزودن پیشگیری از این دانشمندان ستاره شناس به منظور  .دی با دهم مهر تقویم کنونی منطبق استدر گاهشماری یزدگر

کنند« ایز میآن دو را از یکدیگر متم ،گاهشماری کنونیگردی و اضافه کردن لفظ جلالی به دنبال دکلمه باستانی به دنبال گاهشماری یز
در گاهشماری  : نخست اینکهشودیان تقویم دوره صفوی و ایران باستان دو تفاوت قائل میدن با مقایسه مرشا(. 3/1020)همان، 

 پنجکنونی  های. اما در سالری استنیز همین قاعده جاما اروپاییان ها در آمده و در تقویم روز افزودنی در آخر بعضی ماه پنج یزدگردی
یک بار به آخر سال  هر چهار سال اینکه در تقویم کنونی ایران روز کبیسه ر. دیگشودروزی که باید اضافه شود در آخر سال اضافه می

اه بر مدت سال سال یک م 120هر ایران باستان کبیسه نداشته و برای اینکه محاسبات نجومی مختل نشود  ، اما تقویمشودافزوده می

 
 . 72-69: 1397. برای اطلاعات بیشتر از تقویم اسکندری نک: نبئی،  1
 (. 122: 1397داند )نبئی، ژوئن می 16. نبئی، آنرا مصادف را با  2
  (.122: 1397آوردند )نبئی، اول فرودین می . پنج روز اضافی را بعد از آخر ماه اسفندارمذ و یا 3
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ها، بیانگر آن است که وی به واسطه نزدیکی شماری(. اطلاعات نسبتاً دقیق شاردن در مورد گاه1027-3/1026« )همان، افزودندمی
   که با دربار ایران داشته، اطلاعات موثق خود را به احتمال زیاد از منجمان درباری گرفته است. 

ه در مورد تصاویر افراد و پوشش آنها لتخت جمشید که دلاوا ی دارند. در نقوشمختصر اتشاردن اشاره و لتنها دلاوا ،در مورد پوشش 
لباسی بلند و باریک است و هایشان : »ساقکندهای مردم ایران دوره صفوی چنین ذکر میهای آنها را با لباسکند شباهتصحبت می

 نتا پایان و نیمه را و اندک اندک فشرده شده و چین خورده است مرشانکه زیر کهای ما به پا دارند کوچک و چسبان شبیه دلقک
در فرم سر این  . این تصاویرپوشندهایی که هنوز هم مردم بومی مازندران و روستاییان ایران میه لباستقریبا شبی .شودگشادتر می

لباس روستاییان منطقه طارم به استثنای  .بدون کلاه استسرشان  لیبلند و و موهایشان هااختلاف را با مردم ایران امروز دارند که ریش
های عینی و گزارش (.1122، 2/1094: 1380« )دلاواله،منار استچهلاس مردم عادی نقوش عمامه و کلاهشان در سایر موارد شبیه لب

ها نوک تیز و کفش: »نویسدها نیز میدر مورد شباهت کفشرساند. العاده او را میبیان این تشابه توسط دلاواله، دقت و تیزبینی فوق
هایی کفش نینکند سربازان چهایش اشاره میگزنفون در نوشته چنانکه .دندکرهایی است که مادها به پا میکفش ، شبیهپاشنه بلند است

گونه است که اضر همانپوشاک ایرانیان در زمان ح معتقد است کهشاردن (. 1/583« )همان: کرداند و کوروش کبیر به پا میپوشیدهمی
احتمال زیاد، شاردن مباحث مربوط (. به2/805: 1374، )شاردن تفاوت زیادی نکرده است بوده و پادشاهی کوروش بزرگ معمولدر زمان 

، به به پوشاک ایرانیان در دوره ایران باستان را از کتابهای یونانی و رومی مطالعه کرده و با مشاهده نوع پوشش ایرانیان عصر صفوی
 این نتیجه رسیده است. 

 

 گیرینتیجه

در پژوهش حاضر  .رونداجتماعی ایران به شمار می ـ ررسی تاریخ سیاسیهای اروپاییان یکی از منابع مهم برای بها و گزارشسفرنامه
با اطلاعاتی  نویسانسفرنامه. این ی درباره تاریخ ایران باستان مورد واکاوی قرار گرفتوعصر صف نویسان اروپاییِهای سفرنامهدیدگاه

ثر از أوشتارهایی در مورد تاریخ ایران باستان زدند که متدست به ن ،که از مطالعه منابع کلاسیک یونانی و رومی به دست آورده بودند
اطلاعات خود را از  های این منابع پرداختند و بخش دیگری ازیید دیدگاهأبه ت ،های آنها بوده و به نوعی بدون هیچ نگاه انتقادیدیدگاه

دید به نویسان با دیده ترای از سفرنامهد عدهرسهرچند که به نظر می ؛کامل کردند و مطالعه شاهنامه طریق گفتگو و پرسش با مردم
شان باستانیاطلاعات زیادی از گذشته مردم ایران معتقد بودند که  نویسانعده زیادی از سفرنامه . اساساًکردندنگاه می اطلاعات مردم

اعتبار ان قبل از اسلام را افسانه و بیدر باب تاریخ ایر دنواالصفای میرخدن مطالب تاریخ روضهرمانند شا آنهاای از حتی عدهندارند، 
ه با مشاهده آثار تخت جمشید ضمن اینکه آن را ب نویسان. سفرنامهاروپاییان استشناسانه شرقچنین نگاهی منبعث از نگاه  .داندمی

خامنشیان و ساسانیان پی بردند های ایرانی قبل از اسلام به ویژه هبه شکوه و اقتدار حکومت ،دانستندعنوان نماد تاریخ ایران باستان می
 ویژه عصر قاجار برای مشاهده آثار باستانی ایران و کندوکاوهای بعدی بهزمینه ورود بسیاری از اروپاییان را در دوره ،و با تمجید از آن

های باستانی خطوط و زباننویسان عصر صفوی درباره سفرنامه هر چند اندکِ اطلاعاتِ .بیشتر درباره تاریخ ایران باستان فراهم نمودند
اگرچه اطلاعات  ،علاوه بر این .گشت و کمک زیادی به شناخت بیشتر ایران باستان کرد قرون آتیمنجر به کشف آنها در  ،ایران

ن های کیانیان و پیشدادیان و شناساندسلسلهاما با معرفی کوتاه  تا حدودی ناقص است، ره تاریخ اساطیری ایراننویسان درباسفرنامه
نویسان با مقایسه برخی از سفرنامه .شناسی ایران در اروپا گشودندپنجره جدیدی برای شناخت اسطوره ای، تا اندازهشاهان آنهابرخی 

بدانند و  ایران باستان دهنده نظام حکمرانیحکومت صفویان را ادامهسعی کردند وره ایران باستان صفویان با د نظام حکمرانیبخشی از 
 .ند ارتباط روشنی میان این دو نظام حکمرانی برقرار کننداهطورکلی نتوانستاما به ،نداههر چند اندک هم آورد یهاینمونه آن، اثبات برای

را ادامه دهندگان راه و رسم و اعتقادات  (زرتشتیان)برها گهای خود در مورد تاریخ ایران باستان نویسان در بخشی دیگر از دیدگاهسفرنامه
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باستان هستند که مذهب زرتشتی دارند و همچنان  و قدیمی ایرانیان برها از نژاد اصلیگ . از نظر آنان،نداهباستان معرفی کرد ایرانیان
 )ع(ی زرتشت را با حضرت ابراهیم رنویسان مانند تاورنیه و کاراما برخی از این سفرنامه، کنندهای زرتشتی را رعایت میبرخی از آیین

جای تعجب دارد. در ارائه ند که ه احضرت ابراهیم به زرتشت نسبت داد استان گلستان شدن آتش به امر خداوند را برایاشتباه گرفته و د
هایی از تعصب مذهبی و نادیده انگاشتن ویژه تاورنیه و دلاواله نشانهنویسان در مورد کیش زرتشت، بهنامههای برخی از سفردیدگاه

نویسان عصر صفوی در مورد زرتشتیان و آیین زرتشت، موجبات تحقیق های سفرنامها همین گزارشخورد. اممذاهب دیگر به چشم می
ب زرتشت را فراهم نمود که آثار هاید، پریدو و آنکتیل از نمونه های بارز هستند. به و نگارش آثار اروپاییان برای شناخت بیشتر مذه

ققان اروپایی زیادی را درباره تاریخ ایران، به ویژه دوران باستان برانگیختند های عصر صفوی، نهضت پژوهش و تتبع محعلاوه، سفرنامه
 تاریخ ایران پیش از اسلام بود. های ارزشمندی در موردکه حاصل آن افزایش اطلاعات و یافته

یف و در برخی جاها نیز ضعو از تاریخ ایران باستان در بعضی موارد ناقص  چه اطلاعات سفرنامه نویسان اروپایی،کلام آخر آنکه اگر
 یبه ویژه برای اروپاییان ؛های دیگر ارزشمند استما برای شناساندن تاریخ ایران باستان هم برای ایرانیان و هم سرزمیناست، امختصر 

 .ایران باستان نداشتند پر شکوهکه تا قبل از آن اطلاعات چندانی از تاریخ 
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، ترجمه منوچهر امیری، تهران: سفرنامه کاترینو زنو)سفرنامه های ونیزیان در ایران ) شش سفرنامه((، 1381رینو )زنو، کات -
 خوارزمی.

 سینا.، ترجمه تقی تفضلی، تهران: کتابخانه ابنسفرنامه سانسون(، 1346سانسون ) -
، 13، ش4، دوره پژوهش در تاریخانی«، های ملی و باستاحیاء سنت(، »صفویه و 1392سرافرازی، عباس و سارا سرحدی ) -

 .139-125اسفند، 

، ترجمه منوچهر امیری، تهران: (، سفرنامه های ونیزیان در ایران ) شش سفرنامه(1381سفرنامه بازرگان ونیزی در ایران ) -
 خوارزمی.

 ان: توس.، ترجمه اقبال یغمایی، تهر1، ج سفرنامه شاردن(، 1372شاردن، ژان ) -
 ، ترجمه اقبال یغمایی، تهران: توس.4و3و2، ج سفرنامه شاردن(، 1374ـــــــــــ ) -
، شماره سوم، بهار، تاریخنامه خوارزمی(، » بازشناسی هویت باستانی ایران از منظر شاردن«، 1393مقدم، عادل )شعبانی -

119-137 . 
 سیدضیاءالدین دهشیری، تهران: علمی و فرهنگی.، مترجم سفر اروپاییان به ایران(، 1384شیبانی، ژن رز فرانسواز ) -
 سرا. ، ترجمه محمود تفضلی، تهران: کتابایترپرسیکوم ) سفر به ایران((، 1388دریابل، ژرژ تکتاندر )فن -
، ترجمه پروین حکمت، تهران: گزارش سفیر پرتغال در دربار شاه سلطان حسین صفوی(، 2537فیدالگو، گرگوریو پریرا ) -

 ن.  گاه تهرادانش
، ترجمه غلامرضا سمیعی، تهران: نشرنو سفرنامه ) سفیر اسپانیا در دربار شاه عباس اول((، 1363گارسیا دسیلوا )فیگوئروا، دن -

 . 

، ترجمه عباس نخجوانی و عبدالعلی کارنگ، تهران: علمی و سفرنامه کارری(، 1383کارری، جووانی فرانچسکو جملی ) -
 فرهنگی.

 ، ترجمه کیکاووس جهانداری، تهران: خوارزمی.سفرنامه کمپفر(، 1363) کمپفر، انگلبرت -

، ترجمه و توضیح سفیر زیبا: سرگذشت و سفرنامه فرستاده فرانسه در دربار شاه سلطان حسین صفوی(، 1370گرس، ایون ) -
 اصغر سعیدی، تهران: تهران.علی

 ، تهران: سمت. گاهشماری در تاریخ(، 1397نبئی، ابوالفضل ) -
 ، ترجمه حسن جوادی و ویلم فلور، تهران: آبادبوم.سفرنامه توماس هربرت(، 1400برت، توماس )هر -
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