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One consequence of urbanization in ancient times was the emergence of complex states. 

However, the structure of ancient Iranian states has not been examined in detail compared to 

the Greek and Roman worlds. Most researchers believe that the political structure of ancient 

Iran was autocratic and hereditary. This theory can be challenged by carefully assessing the 

contents of documents and comparing them with archaeological data. The following article 

discusses the state of the governmental structure of the Median period in the 8th century BC. 

The purpose is to identify the governing structure of the subjects based on written sources, 

specifically during the time of the Medes. The chronology and their place of precedence and 

backwardness compared to what was implemented in Athens and Rome will also be 

examined. The research questions are based on the examination of the data of the Neo-

Assyrian and Neo-Babylonian period sources about the structure of the Median state and the 

evaluation of the possibility of the existence of democratic structures in some of the Median 

settlements or at least in two of them before the kingdom period. 

This research was conducted using the library method. Based on the study of written sources 

and analysis of documents, the research shows that in a period of eight years in the history 

of Media and also in the political structure of a part of the history of the Persians before the 

rise of the Achaemenid Empire, there were strong elements of the establishment of a 

democratic governance system.  
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1. Introduction 

Nowadays, the history of thought and movements related to the emergence of the perspective and 

implementation of democracy in Athens is introduced. In 510 BC, with the expulsion of Hippias, 

the last dictator of Athens, and the reforms carried out by Cleisthenes, a government based on 

democracy came to power in Athens. What Cleisthenes did was to change the internal composition 

of the tribes and eliminate aristocratic families' rule. In other words, by eliminating aristocratic 

rule, equality in rights and social respect was established among all Athenian citizens (who were 

only adult free men from the ten tribes of the Attica region). In Rome, just one year after the 

establishment of democracy in Athens, the despotic monarchical system was overthrown, and a 

structure called "republic" was established.  

In 510 BC, the city of Athens achieved a republican system based on lottery. This modern system 

was further developed in 507 BC with the formation of three main institutions: 1) The assembly or 

"Ecclesia" (ἐκκλησία), which was composed of citizens of Athens. The number of citizens at that 

time was around thirty thousand, from which about six thousand would be selected by lot to enter 

the assembly. 2) The Council or "Boulē" (βουλή), which consisted of wise and respected 

individuals who were elected after a voting process. The membership of the council was limited to 

500 people. 3) The "Courts" were responsible for the enforcement of laws passed in the assembly 

and were considered the executive arm of the assembly. Members of the courts were also selected 

through a general selection process from among the people. The monitoring of each institution's 

performance was clearly defined in this system. The council derived from the assembly monitored 

the laws passed by the assembly, and if approved, these laws were implemented by the executive 

courts. 

Plato was critical and opposed to democracy in Athens, considering it a phenomenon leading to 

the "decline of the city-state." He believed that the Athenians' defeat against the Spartan army was 

not due to the Persian Empire's assistance but rather the result of moral corruption and leadership 

decay in Athens. Later, Aristotle, like his teacher, believed that democracy was only useful for 

improving the lives of the useless poor.  

The Roman Republic was established in the year 509 BC, just one year after the developments in 

Athens. In this system, the "Senate" remained in the hands of the Patricians, as it had been during 

the monarchy period. However, during the Republic and from the year 494 BC onwards, the role 

of ordinary people became more prominent, and another legislative body called the "Comitia 

Tributa" was created. Of course, these structures were later abolished due to the conspiracies of 

Julius Caesar and Octavian, between the years 50-30 BC, and a new authoritarian regime returned 

to the Roman world. Alongside the Greek and Roman histories, there are also reports related to the 

history of the Medes and later the Persians, which indicate the existence of similar governmental 

structures to what later, happened in Athens and Rome. However, there hasn't been a deep and 

detailed analysis of their nature and content. For example, how the people of Ecbatana came 

together to form a society for discussion and debate on issues before the reign of Deioces, or how 

Otanes of Persia knew about such a governance structure before the establishment of the 

democratic system in Athens, even causing surprise to Herodotus himself. These are issues that 

have remained unanswered by merely reading myths and legends. Therefore, this article aims to 

analyze the data to reach historical explanations for such phenomena. 
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2- Research Methodology 

This research has been conducted using a descriptive-analytical method and a historiography 

approach, with information collected through library and documentary studies. 

 

3-Discussion 

According to an inscription from Šamši-Adad V (824-811 BCE) with the ID "A.0.103.1" (ii-32), 

which is related to the second half and in fact the late 9th century BC, a figure named Ḫanaṣiruka 

(ḫa-na-ṣi-ru-ka), "from the land of Medes" (KUR.ma-ta-a-a), appears to have been involved in a 

significant battle with him during his third military campaign. In this event, as the Assyrian army 

approached, the Medes left their "cities" (URU.MEŠ-šu-nu) and abandoned them at the foot of a 

rugged mountain. The outcome of the war was heavy for the Median ruler; he lost his own cavalry 

and palace, "the royal city of Sagbita" (URU.sag-bi-ta URU MAN-ti), along with 1200 other cities 

under his control (1 LIM 2 ME URU.MEŠ-šu); settlements that were occupied, plundered and 

burned down. Since the Assyrian inscription does not mention the position of Ḫanaṣiruka, 

therefore, one cannot judge the nature of this person's position in society and the extent of the great 

Median Empire under his command. 

The second Median figure mentioned in Assyrian inscriptions, who is mentioned not in royal 

inscriptions but in "Queries" by Esarhaddon (680-669 BC), is named Mamitiaršu (mma-mi-ti-ar-

šu).We have already mentioned him earlier, but this time we learn that his position has also been 

recorded, and thus we know that unlike Ḫanaṣiruka, this person was only a local ruler and only in 

control of a city (EN-URU ša LÚ.ma-da-a-a). An interesting point about this Median figure is that 

according to Esarhaddon, his court was capable of receiving letters and therefore there may have 

been writing in it. 

Birisḫātri (mbi-ri-is-ḫa-at-ri), mentioned earlier, is the third Median figure mentioned in Assyrian 

texts and we also know from his position and title of power, like Mamitiaršu, that he was described 

as "man/king of the city of Medes" (LÚ.EN.URU ša mad-a-a) alongside him. In his fifth military 

campaign (665/664 BCE), Ashurbanipal addressed him as follows. The aforementioned Assyrian 

king wrote that Birisḫātri refused to accept his rule, resulting in a battle between the Assyrian and 

Median armies and their ally, the army of KUR.sa-ḫi, and the captivity of Birisḫātri and the 

occupation of the aforementioned two territories (75 cities in total).  

 

In a well-known tablet called ABC 3, which deals with the fall of the city of Nineveh at the hands 

of the armies of Media and Babylonia, Nabopolassar refers to the Median king as "u-ma-kiš-tar" 

and with the title of "the king of Māndaforces) (šarri umman-man-da).This king is identified with 

Cyaxares and Astibaras in Greek reports, and Uvaxshtra in Darius the Great's inscription at 

Behistun. 

The analysis of the non-Mesopotamian sourcesand their study along with the data documented in 

Mesopotamia inscriptions reveals the following about the content of the Median kings: 

1. The near correspondence of the name and chronology of the mythical figure "Ḫardukka" or 

"Zardukku" or "za-ar-du-ka-a" or "za-a-rdu-uk-ka" with the reign of Artycas (738-708 BC), the 

ruler of the "Ḫārzianu" (URU.ḫa-ar-zi-a-nu/i) in Assyrian inscriptions (letter to the god Ashur and 

the Stele of Najafabad), which was attacked and plundered by Sargon II of Assyria (although the 

attack took place several years before 708 BC, around 714 BC), shows that the fourth figure in the 

mythical royal inscriptions has the potential for historical alignment after removing the story's 

fictional elements.  
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The individual in question, was not a ruler of a large territorial domain but rather considered a city-

state governor (LÚ.EN.URU), yet he was at the core of these events. Such discrepancies resulting 

from exaggeration in myths are common. 

2. Data derived from Diodorus quoting Ctesias (quoting archives of the Achaemenid court) and the 

Achaemenid archives mentioning 8 kings do not contradict Herodotus' data (4 last kings) and what 

other texts have stated. Rather, they complement each other and are listed in harmony.Herodotus 

begins the story of the election of Deioces in Ecbatana without explaining why or how the people 

suddenly came to the conclusion that they should establish an assembly for discussion and debate, 

and then determine their future political direction through voting. However, according to what 

Diodorus wrote quoting Ctesias, who in turn quoted Achaemenid court archives, we understand 

that this culture existed during a period when at least some Median settlements, or at least the cities 

of Ḫārzianu and Ecbatana, had a democratic government-city structure (assembly-based) and this 

lasted from the end of the reign of Artycas in myths (possibly equal to Zardukku in history) in 708 

BC until the emergence of Deioces in the Ecbatana (700/699 BC)and his expanding realm, the 

political culture allowed for calculable change. It was in such a context where ultimately the people 

of Ecbatana turned to choosing another leader in Deioces and reestablishing the monarchy system 

within its bounds. 

3. What was held in the assembly of Ecbatana and also the period of government where a judge 

was in charge, likely intended to resemble later examples but with a similar structure such as the 

temporary government of representatives and judges in Greece known as "archons" and also the 

rule of judges among Jews during the Babylonian era (according to Eusebius' report in Chronicle). 

Furthermore, the timeframe of this government period in scattered Median city-states corresponds 

to the gap between the end of Artycas’ monarchy in Ctesias’ report (708 BC) and the ascension of 

Deioces in Herodotus' report (700 BC) for about 8 years. In other words, between the end of 

Artycas’ monarchy based on Eusebius' information and the rise of Deioces, there is an interesting 

8-year gap that corresponds accurately with the conditions reported prior to the recent selection of 

a new king, creating its temporal position. 

4. Based on the overlapping dating between Deioces’judgeship and his reign (prior to 700 BC until 

648 BC) and the periods of Arbianes' (708-686BC) and Artaeus' (687-647BC) rule on one hand, 

and the precise correspondence of their respective reigns, government periods, and actions among 

the last three Median kings (Phraortes, Cyaxares, and Astyages) in Herodotus' list, and the last 

three (Artynes, Astibaras, and Aspandas) in Ctesias’ list (according to Diodorus' account) on the 

other hand, it seems that Arbianes was the title or real name of Deioces before he became king and 

during his judgeship, following the non-monarchical model of city-states. Artaeus, on the other 

hand, was the name or title of the same person after being elected king by the assembly of Ecbatana. 

This shows that there is no conflict between the two reports. 

 

4- Conclusion 

In the current article, based on a consistent chronology with historical documents and written 

sources from the Media region, a non-monarchical period in the history of Media territories before 

the emergence of a widespread monarchy system is demonstrated, dated to the last decade of the 

8th century BC. During this period, after the collapse of local rulers' power and the relative 

weakness of Media settlements and cities (some of which are mentioned in inscriptions such as 

Sargon II's), at least two cities, Ḫārzianu and Ecbatana, established a short-lived system of council 

and community-based governance. Eventually, within this structure and in one of these settlements, 
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Ecbatana, Deioceswas chosen as king, ending the previous system. Moreover, the components of 

this assembly-based system made significant changes to the political structure of the later Persian 

Empire a century later, separating the legislative and judicial branches from the power of the king. 

However, with the rise of Cyrus the Great, the full authority of monarchy returned to its previous 

state. 
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   ها:واژهکلید

 دموکراسی، 

 ماد،

 هگمتانه، 

 آرتوکاس، 

 زَردوکّو، 

 دیوکِس. 

چیده است. های پییکی از پیامدهای گسترش شهرنشینی در دوران باستان پیدایش دولت و حکومت

تبط با  ساختار حکومتی در ایران باستان، برخلاف حوزه فرهنگی یونان و روم با مطالعات مر

ستبدادی و های ایران باستان انگری بررسی نشده است و بیشتر پژوهشگران معتقدند حکومتجزئی

-تانهای باسموروثی بوده است، اما با ارزیابی دقیق محتوای تعدادی از اسناد و مقایسه آن با داده

توان این نظریه را به چالش کشید. هدف از این پژوهش شناسایی ساختار حکومتی مادها یشناسی م

بر اساس منابع مکتوب است. دراین پژوهش بر اساس منابع مکتوب به ساختار حکومتی در زمان 

-سازی شد، مینگاری و جایگاه تقدم و تاخر آنها نسبت به آن چه در آتن و رم پیاده مادها، گاه

های منابع دوره آشور نو و نو بابلی درباره ساختار سوالات پژوهش بر اساس بررسی داده پردازد.

ای هگاهها و ارزیابی امکان وجود ساختارهایی دموکراتیک در برخی از سکونتحکومت مادی

 -اند. این پژوهش توصیفیها پیش از دوره پادشاهی طرح شده کم در دو مورد از آنمادی یا دست

لی با روش کتابخانه انجام شده است. نتایج پژوهش بر اساس مطالعه منابع مکتوب و بر مبنای تحلی

ای هشت ساله از تاریخ ماد و همچنین در ساختار حکومتی دهد که در دورهتحلیل مستندات نشان می

انه امهایی قوی از برقراری سبخشی از تاریخ پارسیان پیش از برآمدن امپراطوری هخامنشی، مولفه

شهری و نظام پادشاهی که حاوی یک -حاکمیت دموکراتیک به هر دو صورت جمهوریتِ دولت

ها گذاری مجزا از شاه بوده، وجود داشته است. این که میراث فرهنگی و فکری این دورهقوه قانون

در چند دهه بعد، موجب پیدایش ساختار دموکراتیک در حاکمیت آتن و ظهور جمهوری در شهر 

 دهد.ای است پژوهش پیش رو آن را ارائه مینتیجهرم شد، 
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 مقدمه. 1

شود. در های مرتبط با جاری شدن نگرش و اجرای حاکمیت با دموکراسی در آتن معرفی میامروزه پیشینه اندیشه و جنبش
آخرین دیکتاتور آتن از این شهر و اصلاحات صورت گرفته به ، (Hippias) شدن هیپیاس با بیرون راندهپ.م. 110سال 

. آنچه کلئیسثنس انجام داد، حکومتی بر اساس دموکراسی بر سرکار آمد آتنشهر در  (،Cleisthenes) دست کلئیسثنس
حکومت ، با از میان بردن رهای اشرافی بود. به عبارتی دیگهسروری خانواداز بین بردن  تغییر ترکیب درونی قبایل و

آمدند( برابری حقوق کا به شمار میاتیامیان تمامی شهروندان آتن )که تنها مردان آزاد بالغ برآمده از ده قبیله  ،سالاریخان
و احترام اجتماعی را بنیان نهاد. در شهر رم نیز درست یک سال پس از برقراری دموکراسی در آتن، نظام سلطنتی استبدادی 

 . (30-32: 1383، ناردو)برپا شد « جمهوری»با عنوان  سرنگون وساختاری
ال س اندکی بعد و درسامانه نوین کشی دست یافت. این قرعه پ.م. به نظام جمهوری مبتنی بر110شهر آتن در سال      

که از Ecclesia( »κκλησίαἐ )»)= شورا( رایزنگاه ( 1 :عبارتند از ، ساختارهای خود را تشکیل داد که.پ.م101
دود هزار نفر بود که از این میان، حسی. شمار شهروندان آن روزگار آتن چیزی نزدیک به شدمیشهروندان آتن تشکیل 

در آن، شماری ه ک Boulē( »βουλή)»)= مجلس( نشستگاه ( 2 شدند.نفر به قید قرعه، درون رایزنگاه وارد می هزارشش
( دربار/ 3 بوده است. نفر 100نشستگاه آتن، تعداد اعضا . شدندمیآن وارد گیری، س از رایپسفیدان از خردمندان و ریش

آن نیز، از راه گزینش  اعضا آمدند وی قوانین تصویب شده در رایزنگاه به شمار میبازوهای اجرای که«Court»ها یا دادگاه
ها نیز مشخص شده در این سامانه، چگونگی نظارت بر اعمال هر یک از بخش .شدندمیهمگانی و از میان مردم، منتخب 

های درباروارد این قوانین ، تاییدو در صورت  کردمیرایزنگاه نظارت  شده برآمده از رایزنگاه، بر قوانین تصویب بود. نشستگاهِ
-Aristophanes, Acharnians: 17–22; Aristophanes, Ecclesiazusae: 378) شدندیاجرایی م

379; and Hignett, 1962: 237-241) .ون منتقد و مخالف دموکراسی در آتن بود و آن را طدر این میان، افلا
طوری های امپرادر برابر سپاه اسپارتی را نه در کمکها ی. او علت شکست آتنانستد می« شهر-دولتزوال »ای برای پدیده

استاد خود، دموکراسی  همچونو نیز طدانست. در ادامه ارسهخامنشی، بلکه در نتیجه فساد اخلاقی و زوال رهبری آتن می
نفوذ مردم در برخی امور چون  به ارسطو. البته پنداشتمیدستان سودمند را تنها برای بهبود چگونگی زندگی تهی

 .(1: 1383، سن)سورن اعتقاد داشتاری ذگقانون
در این سامانه، نشستگاه پ.م. برپا شد. 105جمهوری شهر رم درست یک سال پس از تحولات شهر آتن و در سال      

در دوره  بود، اما (Patricians) ها، همچنان در دست اشراف یا پاترسینپادشاهی پیشیندوره  همانند (Senate)«سنا»
نشستگاه » دیگری با نامگذار وننقار و در نتیجه مجلس ت، نقش مردم عادی پر رنگ. به بعدپ.م454سال  جمهوری و از

کتاویوس، سپس اهای یولیوس سزار وهبه دنبال توطئکه البته این ساختارها بعدها و  (31: 1383سن، سورن)ایجاد شد « عوام
 . بازگشت، از میان رفت و نظام استبدادی دگر بار به جهان رومی .پ.م30ا ت 10های در حد فاصل سال

های مرتبط با بخشی از تاریخ مادها و سپس پارسیان، اطلاعاتی رومی یادشده، در میان گزارش-در کنار تاریخچه یونانی
م رخ داد، گزارش شده است، اما ها از وجود ساختارهای حکومتی مشابهی با آن چه بعدها در آتن و رشود که در آندیده می

های ژرف و مفصلی انجام نشده است. این که مردمان هگمتانه پیش از شاه شدن درباره ماهیت و محتوای آنها تحلیل
دیوکِس  طبق روایت هرودوت، چگونه به ساختار تشکیل یک انجمن جهت گرد هم آمدن و بحث بر سر مسائل دست یافته 

توانست از ( یا این که چگونه اوتانَ پارسی، پیش از برپایی نظام دموکراتیک آتن، میHerodotus, I: 96-98بودند )
چنین ساختار حاکمیتی به طور دقیق آگاه باشد، به طوری که حتی موجب شگفتی هرودوت هرودوت نیز شده بود 

(Herodotus ,  I: 80موضوع ،)اند. از این رو، مقاله مانده  پاسخای خواندن ماجرا، بیهایی هستند که با صرف افسانه
 های تاریخی است.یابی به این چراییها برای دستپیش رو در پی تحلیل داده
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 بیان مساله -1-1
ها پیش از برآمدن پژوهش حاضر با در نظر گرفتن محتوای برخی از متون چون گزارش دیودور از ساختار غیر شاهی مادی

 های زیر است: وکراسی در غرب، در پی پاسخ پرسشسلطنت دیوکِس و ارزیابی تاریخچه پیدایی دم
 ها پی برد؟ توان به ساختار حکومت مادیبراساس منابع آشوری و بابلی چگونه می -1
ها پیش از سااده هفتم پیش از میلاد چگونه قابل زبان، ساااختار حاکمیتی حکومت مادیبر پایه محتوای متون یونانی -2

 ارزیابی است؟
 

 پیشینه پژوهش 1-2
های فراوانی انجام شده که البته عمده این مطالعات متمرکز بر و جغرافیای زاگرس مرکزی پژوهشدرباره سرزمین ماد 

های شهری و روستایی این گستره بوده است.  این که محدوده مورد پژوهش، یعنی زاگرس مرکزی و گاهجایابی سکونت
 های مهم زیر بوده است:های مهمی نمونهی پژوهشحدود دقیق ماد در چه مختصاتی قرارداشته است، محتوا

(؛ سعیدیان 1351جین )(؛ سعیدیان و فیروزمندی شیره1354(؛ کاویانیپویا )1352(؛ ایمانپور و علیزاده )1382ایمانپور )
 & Bigland (1811); Billerbeck, (1898); Streck, (1898; 1899(؛ 1400(؛ فیروزی و همکاران )1351)

1900); Thureau-Dangin (1912); Herzfeld (1938 & 1968); Minorsky (1957); Parpola 

(1970); Levine (1972; 1973; 1974 & 1977); Reade (1976; 1978; 1979 & 1995) Diakonoff 

Russell Salvini (1982; 1983 & 1984); Brown (1979; 1986 & 1997); & Kashkai (1979); 

(1984); Postgate (1984); Aratyunyan (1985); Zimansky (1985 & 1990); Diakonoff (1985 

& 1991); Muscarella (1986); Hannoon (1986); Liverani (1992); Vera Chamaza (1994); 

Millard (1994); Fuchs (1994; 1998; 2007 & 2017); Lanfranchi (1990; 1995 & 2003); 

Pongratz-Leisten (1997); Horowitz (1998); Medvedskaya (1999; 2000 & 2002); Parpola, 

& Porter (2001); Zadok (2002); Radner (2003a; 2013; 2016 & 2017); Galter (2014); 

Maniori (2014), Tourovets (2015); Bagg (2020); TAVO and RIA 3; 4; 8; 9; 11; 14 & 15.   
های مهمی انجام شده ه، زاگرس مرکزی در هزاره اول و دوره ماد نیز پژوهششناسی شرق دجلدرباره تاریخ و باستان

 توان به موارد زیر اشاره کرد:های میآناست که از میان 
(؛ ملازاده 1354و  1352؛ 1350(؛ ملازداه و طاهری دهکردی )1388یف )ترجمه (؛ علی1341دیاکونوف )ترجمه 

 Genito (1986); RIA 7: 340-342؛ (1400ترجمه  ) پاتس(؛ 1400یلیان )(؛ جل1356) و حیدرزاده جلیلیان(؛ 1353)

(Postgate, 1987-1990); Young & Boardman (1988); Sancisi‐Weerdenburg (1988 & 

1995); Liverani (1995 & 2003); Boucharlat (1998 & 2011); Kienast (1999); Stronach 

(2003); Schmitt (2003); Jursa (2003); Henkelman (2003); Roaf (2003); Panaino (2003); 

Wiesehöfer (2003); Gopnik (2003; 2011 & 2017); Lanfranchi et al. (2003); Radner 

(2003b); Rollinger (2003a; 2003b; 2004; 2005; 2008; 2009;2010; 2011; 2020 & 2021); 

Meier et al. (2004); Waters (2005);;Adali (2009 & 2011); Rossi (2010 & 2017); 

Wiesehöfer et al. (2011); Fuchs (2011); Zawadzki (2011‒2012); Gufler (2016); Matthew 

(2017) and Degen & Rollinger (2020) and Lanfranchi (2021) 
درباره تاریخچه پیدایی دموکراسی، دو دیدگاه کلی وجود دارد که به یکی بیشتر توجه شده است. دیدگاه نخست، مسیر 

اند، چنان که پیشتر نیز می در این امر بحث کردهرم بوده است که بیشتر نظرات پیرامون نقش دو فرهنگ یونانی و رو-آتن
سنت دموکراسی یونان باستان و اهمیت »توان به کتاب های مهم و مرتبط با این نگرش میبه آن اشاره شد. از پژوهش

 «خاستگاه دموکراسی در یونان باستان»( و مبحث پنجم کتاب Hansen, 2005: 11-14« )آن برای دموکراسی نوین
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(Ober, 2007: 83-104 اشاره کرد،. دیدگاه دوم، از تاثیرگذاری فرهنگ هندی بر پیدایش یا تکامل مسیر دموکراسی )
انی دموکراتیک در جوامع باستهای حاکمیت سامانه وجودهای دیودور، مورخان هندی کنونی برپایه، نگاشتهکند. صحبت می

 :(Diodorus, II: 39)اند هند را مطرح کرده
، قانونی را وضع کردند که قدرت در دودمانشان باقی شدنددیونوسوس( که جانشین وی در سلطنت ای خدپسران او )»

سالار از ها از میان رفت و شهرها )شهرهای هند( دارای یک شکل مردمبماند، اما سرانجام، چند نسل بعدتر، سلطنت آن
 «دولت شدند.
 (.Ibid: )در هند چنین نوشته است او فرضی دگاندر توضیحاتی مشابه برای هراکلس )هرکول( و نوا دیودور

، اگر چه در میان قبایل بودندسالار مردم ی از حکومتدارای شکل )در هندوستان( شهرها بیشترولی چند سال بعد، »
 «اسیا به درازا کشید. ازمشخصی، سلطنت تا گذر اسکندر 

تا بر پایه این استنادها و ارزیابی  اندکردهش تلا( Thakur Deshraj) تاکور دشراج همچون برخی از محققان هندی
از این توصیفات و واژگان  مفهوم جمهوری (، بهGanas« )گَنَس»و  (Sanghas« )سَنگهَس» گانی چونواژمعنای 

 500حدود) گَنَس)سده ششم پیش از میلاد( و  (Vaishali« )وایشالی»دو شهر  یهاحکومتو این گونه،  یادشده برسند
واژه دموکراسی را  در نگرش هندی حتی ریشه ک تاریخ بخوانند. تهای دموکرای( را نخستین جمهوریدپیش از میلا

جمهوریت وصف  ساختاربرای  . همچنین در این نگاه،اندمعرفی کرده( Gana - Rajya) «راجیا-اگان»برگرفته از واژه 
 ن و مردان مهم طوایف مختلف هند( و سامیتی)متشکل از نمایندگا (Sab) ساب هاینامدو نشستگاه با نیز  شده هندی

(Samiti)  شده است )نشستگاه خاندان سلطنتی( نیز تعریف(Sarkar, 1920: 263-267; Sharma, 1968: 109–

22; Larsen, 1973: 45-46;  Bongard-Levin,1986: 62-104; Thakur & Itihas, 1992: 87-88; 

Robinson, 1997: 22; Hoiberg & Ramchandani, 2000: 208;  Romila, 2002: 146-149; Kulke & 

Rothermund, 2004: 57; de Sainte, 2006: 321-323 and Bindloss & Singh, 2007: 556;   ) 
و ساختارهای حکومتی در تاریخ ایران )چه دوره باستان به صورت کلی  چنان چه پیشینه پژوهش را محدود درباره شیوه

ه های مهمی انجام شده کت اختصاصی( پیش ببریم، بایستی گفت که در این زمینه نیز پژوهشو چه دوره ماد به صور
ها و دودمان توان به دوگروه تقسیم کرد. گروه نخست، پژوهش هایی هستند که صرفا به تاریخچه حکومتها را میکلیت آن
به ذکر انساب، اختیارات و « در ایران باستانهای حکومتگر خاندان»اند، میترا مهرآبادی درکتابی تحت عنوان پرداخته

(؛ ابوالقاسم سری 1312های هخامنشی، اشکانی و ساسانی می پردازد )مهرآبادی، گر در دورهامتیازات  هفت خاندان حکومت
که شامل مجموعه مقالات است « تاریخ فرهنگ و سیاست در ایران باستان»و اصغر محمودآبادی در کتابی تحت عنوان 

(.گروه دوم که بسیار 1318اند )سری و محمودآبادی، رتباطات شرق و غرب ازدوران هخامنشی تا ساسانی پرداختهبه ا
شامل  اند کهکم در بخشی از پژوهش خود به توصیف ماهیت تحولات رخ داده در تاریخ ایران نیز اشاره کردهاند، دستاندک

ی الیگارشی به مفهوم سیاس« یر الیگارشی در ایران ازگوماتا تا کودتاس»در کتابی تحت عنوان  قاسمیهای ابوالفضل پژوهش
؛ مصطفی رحیمی درکتابی تحت عنوان (1311پردازد )قاسمی، دریونان وهمچنین ایران در دوره کوروش و داریوش می

تقی (، همچنین محمد1318به حکومت و اندیشه های ضد استبدادی پرداخته است )رحیمی، « اصول حکومت جمهوری»
نقش خاندان های کهن در فراز و فرود سلسله های ایرانی در »ای تحت عنوان الدین گیلانی در در مقالهپور و نجمایمان

گیلانی،  پور واند )ایمانایران باستان پرداخته ها و نقش آنان در تحولات گوناگونبه بررسی خاندان« دوره ایران باستان
ته شده های شناخاز شاخصه« های دموکراسی و مجلس در ایران باستانریشه»ابی به نام سورنا فیروزی نیز در کت و (1385

 . (1352دموکراسی در ایران باستان و به ویژه دوره ماد بحث کرده است )فیروزی، 
ها دو نگرش کلی وجود داشته است. در یک نگاه، وجود ماهیتی به درباره مساله یکپارچگی و گستردگی قلمرو مادی

ای طقهکم به یکپارچگی و فرامنهای هفتم و ششم پیش از میلاد یا پذیرفته شده است و یا دستامپراطوری ماد در سده اسم
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ها باورمندی وجود دارد. روف از پژوهشگران معتقد به این نوع نگاه مبتنی بر روایات کلاسیک یونانی است قلمرو آن
(Roaf, 2003در نگرش دوم که بنیاد آن بر اند .)ویردنبورگ -سانسیسیهای یشه(Sancisi-Weerdenburg )

ای اند و اساسا چیزی به نام امپراطوری فرامنطقهها فاقد یک حکومت واحد بودهنهادینه شده است، این پنداشت که مادی
مورد ایتالیا این دو نگرش  2001ماد وجود نداشته است، طرز فکر گروندگان آن را شکل داده است. در سمپوزیوم سال 

ها را رولینگر وجود یک امپراطوری برای ساختار کلی قلمرو مادی(. Lanfranchi et al. 2003ارزیابی قرار گرفتند )
تواند برای فرمانروایی به کار نمی LÚکند که عنوان رد کرده و بیشتر آن را یک اتحادیه از قبایل دانسته است. او بیان می

یافته و چنین این اتحادیه را فاقد قانون سازمان. او همپارچه باشدم بر سرزمینی یکای و حاکرود که یک شاه فرا منطقه
(. جالب این Rollinger, 2008: 61; 2020: 200-204 and 2021: 344-345) ثبات ساختاری دانسته است

( چون LÚ.EN.URهای شهری )جا است که پژوهشگر یادشده در حالی این ادعا را مطرح کرده که صرفا به القاب شاه
        «بیریسخَتری»و ( Starr, 1990: 46) های اسرحدونوجونامهپرسدر  (šu-ar-ti-mi-ma« )اَرشومَمیتی»

(ri-at-aḫ-is-ri-bimدر نبشته )های شاهانه آشوربانیپال (Novotny & Jeffers, 2018: 65, 89 & 123) 
 :Gadd, 1923؛ arrišدر لوح موسوم به سقوط نینوا )هوخشترَ  واژگان مرتبط با القابآن متوجه شود کرده است، بی

که آشکارا ( Weiershäuser & Novotny, 2020: 59؛ LUGAL)( و ایشتومگو در گزارشی از نبونئید 34
تر، تاپلین با وجود آن که حکومت ماد را نه به آن مفهوم ناقض این برداشت او هستند. در نگاهی معتدلدهند، معنای شاه می

ها از سوی غرب را پذیرفته مادیای بودن قلمرو کند، اما فرامنطقهی چون حاکمیت هخامنشی و آشور توصیف میامپراطور
و یکپارچه محلی بودن مدعی  (Sancisi-Weerdenburg, 1988: 39-55ویردنبورگ ) -و به نقد نظرات سانسیسی

-Tuplin, 2004: 242را بدبینانه خوانده است )ها ها تا پیش از برآمدن کوروش بزرگ پرداخته و آنقلمرو مادینبودن 

(. استیل نیز اساس توصیفات هرودوت از تاریخ ماد را به چالش نکشیده است، بلکه صرفا بیان کرده است از آن جا 243
بوده و از  اطلاعانه و نه مستندات آشور نو، از این رو از تاریخ اورارتو بیکه منبع هرودوت و منبع منابع او اسناد بابلی بوده

-Steele, 2003: 14ها بوده است )رتبط با اورارتو نیز جزئی از فتوحات مادیاین رو تصور کرده که حدود جغرافیایی م

هایی بر مبنای روایات نگاری هرودوت که آن را در برههوبیش خنثی زورناتسی درباره خط سیر تاریخ(. حتی نگاه کم16
ایات ویردنبورگ )غیر قابل اتکا بودن مطلق رو-( دانسته است، هم به تندی سانسیسیایرانی )و حذف مستندات تاریخ آشور

ویردنبورگ داشت، -(. در عین حال گوپنیک همچون نگاهی که سانسیسیZournatzi, 2013: 245هرودوت( نیست )
 ه تاریخی و زمانیپارچه مادی را نپذیرفته است و سرگذشت و جایگاروایت هرودوت از وجود یک حاکمیت قدرتمند و یک

محلی و همزمان هم دانسته که ممکن بوده با  حکمرانانیفراُارتس و کیاکسارس را نه آن گونه که هرودوت گفته، بلکه 
وجود،  . با اینیکدیگر رقیب یا متحد بوده باشند. او آشکارا روایت هرودوت را داستانی اختراع شده از سوی او خوانده است

کمیت رایج در میان جوامع مادی روزگار پیش سقوط آشور را بر مبنای ساختاری غیر شاهی و گوپنیک به روشنی نوع حا
 (.Gopnik, 2017: 52-53)مبتنی بر اجتماع و مذاکره وصف کرد 

های مرتبط با توصیفات نویسندگان یونانی درباره ساختارهای شود، ارزیابی دادهآن چه در پژوهش پیش رو مطرح می
لی های دوره آشور نو و نوبابز دوران پادشاهی روایت شده از سوی هرودوت( و قیاس آن با محتوای نبشتهسیاسی ماد )پیش ا

است. در حقیقت، آن چه تا کنون در مباحث پیشین مطرح شده است، بیشتر قیاس روایات هرودوت درباره وضعیت دوره ماد 
قلمرو ماد یا رد آن متمرکز بوده است و نه ساختارهای در قرون هفتم و ششم و موضوع امپراطوری بودن و یکپارچه بودن 

 .کندهای نهم و هشتم پیش از میلاد که این مقاله درباره موضوع اخیر بحث میحکومتی در سده
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 ضرورت مساله 1-3
ناسایی ساختار حکومتی مادها بر اساس منابع مکتوب است که با بررسی وتحلیل هدف از این پژوهش شروی هم رفته، 

ها نسبت به برقراری نگاری و جایگاه تقدم و تاخر آنمکتوب به ساختار حکومتی درزمان مادها ، گاهدات و منابع مستن
 دموکراسی در آتن و رم می پردازد.

 

 روش پژوهش  1-0
توای متون ابتدا محتحلیلی به روش کتابخانه ای با رویکرد تاریخ نگاری انجام شده است. –این پژوهش ،توصیفی 

س نام شاهان مادی و وقایع سیاسی دوران آنها  بررسی شدند و سپس داده های بدست آمده از منابع بر اسا

 وقایع مستخرج از متون مشخص گردید.مکتوب با دیگر منابع انطباق داده شد بدین ترتیب گاهنگاری 

 

 کلیاتی بر نام و جغرافیای ماد -2
دوره ماد پیش از پادشاهی دیوکِس است، نخست به نام این  از آن جا که بحث پژوهش پیش رو درباره ساختار سیاسی

 شود. نام ماد در اسناد گوناگون چنین آمده است:گستره و مردمان آن در متون مختلف پرداخته می
)شلمنصر؛  ای از شلمانسرکتیبه درها( )لغوی به مفهوم سرزمین مادی KUR.a-ma-da-a-aالف(  :دوره آشور نو (1

Šalmanaser III)سوم (Grayson, 1996: 68) )؛ بKUR.ma-da-a-a; KUR.mada-a-a  در
 Tiglath-Pileser) پیلسر سوم-هایی از تیگلات، در کتیبه(Adad-Nārāri III) سوم« ناراری-ادَد»ای از کتیبه

IIIاسرحدون ( و (Esarhaddon) (Starr, 1990: 46-82; Grayson, 1996: 212; Tadmor 

&Yamada., 2011: 32, 48, 52, 53, 72, 84, 86, 97, 98, etc.; and Leichty, 2011: 20, 

32, 39, 43, 50, etc.))؛ پmad-a-a پالهایی از آشوربانیدر کتیبه (Novotny & Jeffers, 2018: 65, 

 ,Novotny & Jeffers) پالآشوربانیهای کتیبهیکی دیگر از در  KUR.ma-ta-a-a(؛ ت( 170  ,123 ,89

 ,Frameسرزمین اهالی مَندَ ) و به معنی لغویاز سارگن دوم  در دو کتیبه .a-a-da-manKURو ث(  (291 :2018

2021: 68 & 93.) 
؛ (Gadd, 1923: 33)لوح سقوط نینوا و استوانه کوروش  درa-a-da-mamatآ(  :دوره بابلی نو و کوروش بزرگ (2

 ,Gadd, 1923: 34) سنگ یادبوددر لوح سقوط نینوا و در  um-man-ma-an-da/umman-man-daب(

35, 36 & 38; Adali, 2009: 192 & 211; and Weiershäuser & Novotny, 2020: 62) ؛
-ÉRIN/Mو ت( (Adali, 2009: 189, 193 &  194) یدئسیپَّر از نبون دراستوانه ÉRIN/M-man-daپ(

man-du   بابلسنگ یادبود و  یدئنبون بازالتیسنگ یادبود در همان (Adali, 2009: 193; and 

Weiershäuser & Novotny, 2020: 70.)  
، 1:28، 1:28؛ دانیال، 15-1:1؛ استر، 6:2؛ عزرا، 18:11و  11:6، 2؛ پادشاهان 10:2سفر پیدایش، ) Madaiدر تورات: -(3

 (.11:1و  5:1، 1:31
)در برخی از  روزگار هخامنشی در ایلامی ma-da؛ ب( در پارسی قدیم māda( در دوره هخامنشی با آوای مختلف: آ(4

هخامنشی در اکدی روزگار  ma-da-a-a؛ پ((" ma-ad-da" ،"ma-da(-be)" ،"ma-taš"به صورت الواح 
 mdy؛ ت(("a-a-da-admád"و  "a-da-ma" ،"a-a-da-mad"های دیگر به صورت  )در برخی از الواح و کتیبه
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 ,Tavernierدر دِموتیک مصری ) Mdyچ( هیروگلیف و در  Mʽ-d-y؛ ج( در زبان لیکیایی mede؛ ث( در آرامی

2007: 27, 61,72-73). 
 

 رودانیهای میاننخستین حکومت و حکمران مادی بر پایه نبشته -3
 A.0.103.1( »ii-32)»پ.م.(، با شناسه  Šamši-Adad V( )811-824« )اَدَد پنجم-شمَشی»ای  از پیرو نبشته 

-ḫa-na-ṣi-ru« )خَنَصیروکَ»ت اواخر سده نهم پیش از میلاد است، شخصیتی به نام که مرتبط با نیمه دوم و در حقیق

ka ،)(«سرزمین ماد )اهل( »KUR.ma-ta-a-a در سومین لشگرکشی شاه آشور با او درگیر نبردی به ظاهر بزرگ )
ا به مقصد یک ( رURU.MEŠ-šu-nu« )شهرهایشان»ها شده است. در این ماجرا، با نزدیک شدن سپاه آشور، مادی

هر ش»کوه ناهموار رها کردند. نتیجه جنگ برای فرمانروای مادی سنگین بود؛ او سواره نظام خود را به همراه تختگاهش، 
 LIM 2 ME 1شهر دیگر خود ) 1200( را به همراه URU.sag-bi-ta URU MAN-ti« )شاهی سَگبیتَ

URU.MEŠ-šuت و سوزانده شدند. از آن جا که کتیبه آشوری یادشده هایی که اشغال، غارگاه( از دست داد؛ سکونت
(، بنابراین درباره چیستی جایگاه این Grayson, 1996: 185-186ای نکرده است )به منصب خنصیروکَ اشاره

 توان قضاوتی کرد.شخصیت در جامعه و گستره بزرگ مادی زیر فرمان او نمی
« وجونامهپرس»های شاهانه، بلکه در ه البته نام او نه در نبشته های آشوری کتبار در نبشته دومین شخصیت مادی 

(Queries) ( ذکر شده است،  680-665اسرحدون ).اوت با این تف نام دارد که پیشتر نیز از او یاد شد،« اَرشومَمیتی»پ.م
ک شخص اخیر تنها یشویم که برخلاف خنصیروکَ، این که این بار منصب او نیز ثبت شده و از این طریق متوجه می

از نکات جالب دربار این  بوده است. (EN-URU ša LÚ.ma-da-a-a)یک شهر محلی و صرفا مسلط بر فرمانروای 
شخصیت مادی، این است که مطابق با اشاره اسرحدون، این دربار از امکان دریافت نامه و در نتیجه احتمال وجود کتابت 

 (.Starr, 1990: 46)در آن برخوردار بوده است 
ها است که از او در متون آشور نو یاد شده است و در که پیشتر از او یاد شد، سومین شخصیتی از مادی بیریسخَتری

مرد/شاهِ »ارشو آگاهی داریم، منصبی که به صورت کنار آن، از جایگاه و عنوان قدرت او نیز با اندکی تغییر، همانند ممیتی
در لشگرکشی پنجم پال وصف شده است. آشوربانی (LÚ.EN.URU ša mad-a-a) «)است( )اهل( مادشهری که 

ه او از پذیرش سلط بیریسخَتریشاه یادشده آشوری اینطور نوشته است که  خطاب کرد.او را چنین پ.م.( 661/ 664خود )

( KUR.sa-ḫiخودداری کرد که نتیجه این رفتار، نبرد میان سپاه آشور با سپاه مادی و متحد آن، سپاه سرزمین سَخی )
 :Novotny & Jeffers, 2018شهر( بود ) 11و اشغال شهرهای دو سرزمین یادشده )روی هم  بیریسخَتریو اسارت 

65, 89 & 123.) 
که محتوای آن مرتبط با سقوط شهر نینوا به دست سپاهیان مادی و بابلی است،  ABC 3ای معروف به در کتیبه

( اشاره کرده arri umman-man-dašو با لقب شاه نیروهای مَندَ )« u-ma-kiš-tar»نبوپلسر به شاه مادی با نام 
(Gadd, 1923: 34که برابر با کیاکسارس و آستیباراس در گزارش ) )های یونانی )بنگرید به ادامه

 ( است.Kent, 1950: 121( در کتیبه داریوش بزرگ در بیستون )Uvaxštraواووخَشتر َ)
که پیشتر « 3نبُنیدوس »(، در کتیبه 1در تورات به داریوش مادی شهرت دارد )کتاب دانیال: نبونئید، آخرین شاه بابل که 

بدون ذکر نام و صرفا با بیان لقب شد، خوانده می« نبُنیدوس استل XI قطعه»و یا « نبُنیدوس 1نبشته »، «استل بابل»
از او یاد کرده  (LUGAL um-man-ma-an-da« )شاه مردمان/نیروهای ماندَ»هوخشترَ به صورت 

(Weiershäuser & Novotny, 2020: 59و سپس در جایی دیگر از فرجامین شاه مادی با نام ) ایشتومِگو «iš-

tu-me-gu »:و سقوط تختگاه او به دست کوروش بزرگ این چنین نوشته است 
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او )آستیاگس(، برضد او  آن هنگام که سال سوم )من( فرا رسید، کوروش )دوم(، شاه سرزمین اَنشان، یک بنده جوان»
ها( را با نیروهای کوچک خود پراکنده کرد. او، آستیاگس )ایشتومِگو(، شاهِ )آستیاگس( بپا خاست و او )کوروش(، )مادی

 (.Weiershäuser & Novotny, 2020: 147« )ها( را دستگیر کرد و به عنوان اسیر به سرزمین خود برد)مادی
 

 های مورخان قدیمنام شاهان ماد در نوشته -0
 در رابطه با فهرست شاهان ماد، این اطلاعات در دست هستند:

های هرودوت )سده پنجم پیش از میلاد(، او شمار شاهان مادی تا زمان چیرگی کوروش بزرگ بر هگمتانه را چهار آ( داده
 داند: ها را به این صورت میتن و سرگذشت تاریخ مادی

،  (κώμηها در شماری دهکده )( و زندگی مادیHerodotus, I: 95ن بر منطقه )سال سلطه آشوریا 120( گذشت 1

( دوران 2(؛ Ibid.: 96های آشوری و به صورت پراکنده )در کتیبه ma-ḫa-ziاحتمالا برابر با مفهوم واژه روستا یا 
و گزینش دیوکِس به عنوان شاه، ( گردِ هم آمدن اهالی اکباتانا در یک انجمن 3(؛ Ibid.: 96ها )قضاوت دیوکِس بر مادی

 ( پادشاهی فراارُتس4(؛ 95Ibid :.-103سال ) 13توسعه قلمرو او و برقراری ساختار دیوانی و دربار و حکومت وی برای 
(Φραόρτης )سال حکومت و کشته شدن در نبردی با  22های او آورد، تسلط بر پارس، پسر دیوکِس، کشورگشایی

سال نخست آن، همزمان  28پسر فراارُتس که ( Κυαξάρης)ساله کیاکسارس  40سلطنت  (1(؛ Ibid.: 102آشوریان )
ا دستی با نبوپلسر، شاه بابل و تصرف آشور بها بود، همهایی از مناطق شمالی سرزمین ماد از سوی سکاییبا اشغال بخش

سقوط او به دست کوروش  ساله آستیاگس پسر کیاکسارس و 31( پادشاهی 6( و Ibid.:  74& 106-107یاری او )
 (.Ibid.:130بزرگ )
های پنجم و چهارم پیش از میلاد(، در این های دیودور سیسیلی)سده یکم پیش از میلاد( به پیروی از کتسیاس )سدهب( داده

 شود:فهرست، ردیفی از هشت شاه پی در پی و از قرار زیر دیده می
ساله  28( آغاز سلطنت 2گذار دربار آشور؛ در جایگاه باج( Αρβακες/Αρβακεν)« آرباکسِ/آرباکنِ»( دوران رهبری 1

( Σαρδανάπαλος/Σαρδανάπαλλον) «ساردناپالوس/ سردناپالون»آرباکسِ پس از غلبه بر یک شاه آشوری به نام 
نامی ( که از منظر زمانی، ;Diodorus, II: 23-28) مطابق گزارش اساطیری برجای مانده از دیودور به نقل از کتسیاس

-Aššur-daʼʼin)« اپلَ-دَئّین-آشور»یا (Aššur-danin-apli)«اپلی-دنین-آشور»و توصیفی منطبق بر شخصیت 

apla) ( پسر ارشد و شورشی شلمانسر سومGrayson, 1996:183 )( بوده است. پیرو گزارشی از اوزبیوس )یوسبیوس
پ.م.( رخ  116چهلم پیش از نخستین المپیک یونانیان ) به نقل از کفالیون، سقوط سارداناپالوس به دست آرباکِس در سال

( Belesys« )بلسوس»( و در این واقعه، رهبر مادی، یک متحد بابلی به نام Eusebius, Chronicle: 67داده است )
 -بلاطسّو-مردوک»تر یادشده، منطبق بر های پیش نیز داشت که او نیز از دریچه مولفه (Belesius) «بلسیوس»یا 

پ.م.  814تا  815( در بازه Grayson, 1996: 188& 190، شاه بابل )(marduk-balāṭssu-iqbi)« /قبیایک
( پادشاهی 4سال؛  10پسر آرباکسِ برای  (Μαυδάκης/Μαυδάκην) « مائوداکسِ/مائوداکنِ»حکومت ( 3تواند باشد؛ می

« آرتوکاس/آرتوکان» ( حکومت1سال؛  30، برای (Σώσαρμον/Σώσαρμος)«  سُسارمونسسُارموس/»

(Ἀρτύκαν/Ἀρτύκας ) آربیانسِ/آربیاننِ»(سلطنت 6سال؛  10برای »(Ἀρβιάνης/Ἀρβιάνην ) 1سال؛  22برای )

به ( Cadusii)ها سال که در دوران سلطنت خود با کادوسی 40برای  (Ἀρταῖος/Ἀρταῖον)« آرتائوس/آرتائون»حکومت 
« آرتونسِ/آرتوننِ( »8ها شکست خورد؛ درگیر شد و از آن« مادعضو پارسی و سابق انجمن سلطنتی »رهبری یک 

(νρτύνηἀρτύνης/ἀ ) آستیباراس/آستیباران( »5سال؛  22برای» (στιβάρανἈστιβάρας/ Ἀ) سال سلطنت  40با
« آسپانداس/آسپاندان( »10ها با همکاری سکاها بر او شوریدند و سپس سرانجام کار، مصالحه شد؛ وکه پارتی
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(σπάδανἈ/σπάδαςἈ)  که او را برابر با آستیاگس نزد یونانیان دانسته و بدون ذکر مدت زمان حکومت، سقوط سلطنت او
ای (. نکته مهم دیگر، این است که دیودور به نکتهDiodorus, II: 24-34در اکباتانا و به دست کوروش بزرگ نوشته است  )

دهد که، پیش از آن که کیاکسارس )برابر دیوکسِ ت ]...[ چنین گزارش میهرودو» کند. او نوشته است که: بسیار مهم اشاره می
بردند که  ها بهره می ای از حکومت شهرها )منظور در سرزمین ماد( از شیوه-در کتاب هرودوت( به شاهی برگزیده شود، دولت

برابر دیوکسِ در روایت داشت، اما کیاکسارس )منظور ( διοικεῖσθαι δημοκρατικῶς)سبک و سیاقی دموکراتیک 
 (.Diodorus, II: 32«. )هرودوت( به شاهی انتخاب شد و  قلمرو همسایگان را به سرزمین خود پیوست داد

که نیمی ؛ سده دوم میلادی(، Κεφαλίων)« کفالیون»های سوم و چهارم میلادی( به نقل از پ( فهرست اوزبیوس )سده
 ابه سیاهه هرودوت است:از آن مشابه فهرست دیودور و نیمی دیگر مش

برای ( Sosarmus)« سُسارموس( »3سال؛  20( Maudaces)« مائوداکِس( »2سال؛  28(Arbaces) «آرباکِس( »1
 32« کواکسارِس( »1سال؛  24« فرااُورتِس( »6سال؛ 14« دیوکِس( »1سال؛  30( Artycas)«آرتوکاس( »4سال؛  30

(. گفتنی است که گزارش اوزبیوس، Eusebius, Chronicle: 67-68)(Ashdahak)«آشتداهاک( »8سال؛ و 
 شود.های کتسیاس و هرودوت در زمینه فهرست شاهان ماد محسوب می نخستین مشابهت مشاهده شده میان داده

 )در سده دوم پیش از« مارآپاس کاتینا»نگار ارمنی به نقل از )سده پنجم میلادی(، تاریخ« موسی خورنی»ت( فهرست 
در این فهرست نیز همانند نوشته اوزبیوس به نقل از کفالیون، های شاهی روزگار اشکانی مراجعه کرد؛ ه بایگانیمیلاد که ب

)خورنی، شود های هرودوت است، دیده میشاه مادی که نیمه اول مشابه اطلاعات کتسیاس و نیمه دوم همانندداده 8
1380 :18) :. 

 (،Ar'ti'kas)« آرتیکاس» (،Sosarmos)« سُسارمُس» (،Modak'is)«مُداکیس» (،Varbaces)« وارباکِس»
 ( 'Azhdahak)« آژداهاک» (،K'vaksares) «کِواکسارس» ،Pravortis))« پراوُرتیس» (،Deovkis)« دِئُوکیس»

ای هنامه نیز فهرستی مشابه از شاهان مادی با نوشته؛ سده دهم میلادی(، در این نامγάπιοςἈ« )آگاپیوس»ث( در سیاهه 
 Agapius, Universital)ها هستند شمار برخی از حکومتشود. تفاوت موجود، سالموسی خورنی و اوزبیوس دیده می

history: 100): «آرباکوس »(Arbacus )28  ماندائوس»سال؛ »(Mandaous )20  ،سوسارموس»سال »
(Sousarmous )30  ،آ.ثا.س»سال( »A.tha.s )سال، دیوکس  30؛ آرتوکاس(Deioces) 14  سال، آفراتیس
(Aphraartis )24  سال، کیاکسارس(Cyaxares )32 سال، آستیاگس (Astyages) 28 .سال 
 

 آزمایی آنخاستگاه اطلاعات کتسیاس و راستی -1
ت، در حقیقت بوده اس شاهی زبان، نسخ دفاترهای کتسیاس، دیودور نوشته است که مرجع این پزشک یونانی خاستگاه داده درباره

. (Diodorus, II: 32)شده است مینگهداری های زیادی در بایگانی دربار ، گزارشپارسی یک قانون ویژهعلت وجود  به
( و هخود واقعسند یا منطقا رویت بر اساس مشاهدات شخصی ) های خود رابعدها فوتیوس نیز نوشت که کتسیاس، داده

(. به این ترتیب، گویا کتسیاس کار خود را از روی .Photius' Excerpt: pr)های مستقیم پارسیان نوشته است داده
یاس  از های کتس مستندات مکتوب و تاریخ رسمی دربار به نگارش درآورده بود. بررسی دو نکته شناخته شده در نوشته

تواند د، میان ها با گزارش تاریخ از زبان دربار هخامنشی که در کتیبه داریوش بزرگ در بیستون ذکر شدهطریق سنجش آن
به ارزیابی درستی یا نادرستی ادعای مطرح شده درباره مرجع اطلاعات این نویسنده یونانی منتج شود. موضوع نخست، 
زمان قتل بردیا پسر کوروش بزرگ به دست برادرش کمبوجیه است. هرودوت زمان این واقعه را پس از رفتن دو برادر به 

(، اما کتسیاس درست مطابق با Herodotus, III: 61-65ان کرده است )مصر و بازگشت بردیا از مصر به شوش بی
های آن در بایگانی، از رفتن بردیا به مصر چیزی ننوشته و زمان  چیزی که تاریخ رسمی دربار در بیستون و رونوشت همان
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(. مساله دوم، Photius' Excerpt: 10-13قتل او را به پیش از عزیمت کمبوجیه به آن سرزمین نسبت داده است )
هن شاه در بایگانی کتبار آشوری کاتینا سکتسیاس با آنچه مارآپارفته  سرآغاز کتاب از میانهای خوانی دادهتایید و هم
چه از کتسیاس در کتاب مرتبط با تاریخ آشور و (، به سخن دیگر، آن83-55و  14-16: 1380ه است )خورنی، اشکانی دید

 ;Eusebius, Chronicle: 54-68های اوزبیوس و آگاپیوس در: مشابه آن در گزارش ماد در کتاب دوم دیودر)و

Agapius, Universal history: 99-100 ( برجای مانده )اشاره به نام و یا ماجراهای اساطیری شاهان آشور از
 ,Diodorusسیاس در سرآغاز حکومت نینوس و سمیرامیس تا قیام آرباک مادی و جانشینان او در دیودور به نقل از کت

34-II: 1( ؛ اوزبیوس به نقل از دیودور به نقل کتسیاس و اوزبیوس به نقل از کاستورΚάστωρ( و به نقل از آبی/ودنِوس )Αβυδηνός مشابه )

مان هبنگرید به پیشتر؛ آگاپیوس با اطلاعاتی مشابه با دیودور و اوزبیوس: بنگرید به پیشتر(، درست همانند  با اطلاعات دیودور:
ت کرد. مجموع این روی (بنگرید به پیشتر)هایی است که چندصد سال بعد؛ مارآپاس کاتینا عینا در بایگانی دربار اشکانیداده

دهند که کتسیاس به راستی به محتوای تاریخ رسمی بایگانی شده دربار امپراطوری پارس دو نمونه، به روشنی نشان می
 رسی داشته است.دست

 

 س در گزارش هرودوت و مطابقت آن با گزارش دیودوربرآمدن دیوکِ -6
م گیری در محل گرد هچنان که بیان شد و بر پایه گزارشی که از سوی هرودوت ارائه شده است، دیوکِس در گذار یک رای

لقی کرده تشده، این رخداد را بسیار عادی  آمدن در شهر هگمتانه به شاهی برگزیده شد. با وجود این که نویسنده یونانی یاد
هایی ذکر چند نکته بسیار مهم است: نخست آن که کاری که در شهر مذکور انجام شد )گرد هم  است، اما بر مبنای مولفه

آمدن( مطابقت دقیقی با معنای واژه شهری که در آن این کار انجام شده است )هگمتانَ: جای/شهرِ گرد هم آمدن؛ شارپ، 
گرفتن در یک انجمن، نه یک  آید که سنت تصمیم( دارد. از این رو به نظر میTavernier, 2007: 26؛ و 181: 1384

واقعه آنی، بلکه یک سنت دیرینه نزد جامعه هگمتانه  بوده باشد. دوم این که چرایی رو آوردن مردم شهر برای انجام این 
معاصر سرآغاز دموکراسی آتن و  کار و از طریق این مسیر بسیار اهمیت دارد. زمان بحث نه روزگار اواخر سده ششم و

جمهوری شهر رم بلکه مرتبط با اواخر سده هشتم پیش از میلاد است. توجه به این نکته بسیار مهم است که دیودور درباره 
به شاهی رسیدن دیوکِس )کیاکسارس اول در متن او(، چنین نوشته که پس از یک دوره دموکراتیک، او به پادشاهی رسیده 

نگاری شاهان ماد بر مبنای محتوای (. برای درک بهتر این موضوع، ابتدا نیاز است تا گاهDiodorus, II: 32است )
نگاری زمان سقوط هگمتانه (. پایه این گاه1مطالب هرودوت، دیودور، اوزبیوس، خورنی و آگاپیوس را ترسیم کنیم )جدول 

ها(، بر تخت نشستن آرباکِس در سال چهلم ستون پ.م. به دست کوروش بزرگ )برای انتهای همه 145یا  110در سال 
پ.م. 181اوزبیوس( و همچنین لحاظ کردن خورشیدگرفتگی سال  پ.م. در گزارش816پیش از نخستین المپیک یونانیان )

پ.م. به 816مرتبط با نبرد ماد و لیدی )در گزارش هرودوت( بوده است. نکته مهم این است که با در نظر گرفتن سال 
 خوانی زمانی چهار شاهاپلی( طغیان کرده از یک طرف و هم-دنین-سالی که آرباکِس بر ضد سارداناپالوس )آشورعنوان 

شمارهای شود که سالانتهایی در گزارش اوزبیوس با چهار شخصیت مادی در گزارش هرودوت، به وضوح مشخص می
نسبت به اعدادی که دیودور برای آنها نوشته است، ارائه شده برای مائوداکِس، سسارموس و آرتوکاس در گزارش اوزبیوس 

پ.م.(، ابتدای 110/ 145های آماری دیودور و با در نظر گرفتن سال سقوط هگمتانه )اند، زیرا بر مبنای دادهصحیح بوده
 ، انتهایشود و از آن طرف نیز اگر مبدا محاسبه را این سال اخیر در نظر بگیریمپ.م. نمی816نگاری  منطبق بر سال گاه
کند، نگاری که سلطنت آسپانداس )آستیاگس( است، از زمان قطعی سقوط تختگاه او به دست کوروش بزرگ عبور میگاه

 اند.ها مشخص شدهخوان با واقعیات تاریخی با یک خط در زیر آنهای زمانی همبنابراین، در جدول، بازه
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های هرودوت، دیودور، اوزبیوس، خورنی و آگاپیوس. مبنای کار،  رودانی و نوشتهمیاننگاری سرگذشت سیاسی ماد بر مبنای متون : گاه1جدول 
 ها از زمان سقوط هگمتانه به عقب است.شمار حکومتمحاسبه سال

 های متون آشوری و بابلیداده

 )تاریخ مستند(

فرمانروایان ماد در 

 های از هرودوتنگاشته

 تاریخ(-)اسطوره

های تهفرمانروایان ماد در نگاش

کتسیاس)برگرفته از دیودور / 

 اوزبیوس(

 تاریخ(-)اسطوره

فرمانروایان ماد در 

های خورنی / نگاشته

 آگاپیوس

 تاریخ(-)اسطوره

اشاره شلمانسر سوم در سال بیست و 
 پ.م.( 836چهارم از سلطنت خود )

 «اهالی(سرزمینِ اَمَدَ»)به 
KUR.a-ma-da-a-a 

 A.0.102.14 (121)در کتیبه 
ار و تاراج آنان و همسایگانشان به و کشت

 همراه آتش زدن شهرهایشان
(Grayson, 1996: 67- 68) 

هایی ها در دهکدهمادی
کردند و پراکنده زندگی می

(Herodotus, I: 96.) 

گذاری به شاه آشور در هر دو منبع: باج
در نینوا، ساردناپالوس 

(Σαρδανάπαλος) (816-836 
 رباکِسپ.م.( و یا پیش از حکومت آ

(Diodorus, II: 28 and 

Eusebius, Chronicle:59, 

65 & 67) 

 حکومت سارداناپاغُس
Sardanapaghos 

 (56:  1380)خورنی، 
/ 

ساله آخرین شاه  20حکومت 
قبل از آرباکوس 

Kounthoulaous 
(Agapius, Univesal 

history: 100) 

-دَئّین-اپلی )آشور-دنین-طغیان آشور
شهر دیگر به  26و  اپلَ( و تصرف نینوا

روزگار شلمانسر سوم و ادامه آن تا 
ادد پنجم -سلطنت شمشی

(Grayson, 1996:183) 
 ؟ پ.م.(-816)

 پ.م.( 836-816در اسطوره  )

اَدَد پنجم در سومین -اشاره شَمشی
سرزمین )اهالی( »لشگرکشی خود به 
«                                    متََ

KUR.ma-ta-a-a 

 ḫa-na-ṣi-ru-ka   «خَنَصیروکَ»و 

 «شهر شاهانه او، سَگبیتَ»)اهلِ( ماد و 
URU.sag-bi-ta URU 

MAN-ti 

 شهر دیگر او 1200و 
 A.0.103.1در کتیبه 

(iii-27, 32, 35 & 36) 
(Grayson, 1996: 185-186) 

: او شاهی مستقل از آرباکس 1)حالت 
: او همان آرباکس 2بوده است؛ حالت 

 بوده است(
ن پیشنهادی برای تسلط بر مناطق زما

اپلی در این -دنین-تحت فرمان آشور
 .پ.م 816مقاله:  

--- 
پ.م.(  811-183نارای سوم  )-اشاره اَدَد

 «اهالی( سرزمین مَدَ»)به 
KUR.ma-da-a-a 

 
 
 
 

--- 

 28هر دو منبع:  آرباکس/آرباکن، در
 پ.م.(816-188)سال 

-ندنی-قیام بر ضد ساردناپالوس، )آشور
اپلَ( -دَئین-اپلی/آشور

(Luckenbill, 1926: 254; 

Grayson, 1996: 183 دراین .)
-قیام، بلسوس/بلسیوس )مردوک

ایقبی(، شاه بابل او را همراهی -بلاطسّو
 کرد.

سقوط ساردناپالوس و به قدرت رسیدن 
پیش از  40اد، به سال آرباکس در م

برگزاری نخستین المپیک یونانیان 
 .م.پ 816، برابر با سال.(م.پ116)

(Diodorus, II: 28 and 

Eusebius, Chronicle:59 &  

67) 

 -(Varbakes)  وارباکِس 
 28، (Arbacus)/ آرباکوس

 سال



                8، پیاپی 2، شمارۀ 4، دورۀ 1401، پژوهشنامه تمدن ایرانی                                                                                                  411
 

ها درکتیبه و دریافت خراج از آن
A.0.104.8 (7) 

(Grayson, 1996: 212-213) 

 
 
 
 
-- 

 
 
 
 

--- 

مائوداکس/مائوداکن                            
 پ.م.( / 188-138سال  ) 10

 .(*پ.م188-168سال ) 20
های آماری دیودور و * نسبت به داده

های نگاری برخاسته از آن، دادهگاه
آماری اوزبیوس با شواهد تاریخی و با 

های منابع مکتوب مطابقت بیشتری داده
دارند که در جدول، این مساله را  با * 

کنیم؛ از جمله برابر شدن مشخص می
رتوکاس با یک فرمانروای نگاری آگاه

شهری در کتیبه سارگن دوم و 
های زمانی و کرداری آرتونس، مطابقت
باراس و آسپانداس با فرااُرتس، آستی

کیاکسارس و آستیاگس بر طبق 
 اطلاعات آماری اوزبیوس(

((Diodorus, II: 32 and 

Eusebius, Chronicle: 68) 

/ - is)ʼ(Modakمُداکیس 
     ،)Mandaous(ماندائوس

 سال 20

 
--- 

 
--- 

سُسارموس/سُسارمون در هر دو 
پ.م.( /   138-108سال ) 30منبع:

 (*پ.م.138-168)
((Diodorus, II: 32 and 

Eusebius, Chronicle: 68) 
)نابودی حکومت او در اثر حمله سال 

 پیلسر سوم ؟(-نهم تیگلات

/ (Sosarmos)آرمُس سُس
-سُس

، )Sousarmous(آرموس
 سال 30

پیلسر سوم به حمله خود -ره تیگلاتاشا
ها به ماد یا سرزمین مادی

(KUR.ma-da-a-a و همسایگان )
آن و تصرف، تاراج و سوزاندن شهرهای 

پ.م.( در  131ها در سال نهم او )آن
-ii) 31( و 3) 25(، 6) 11های کتیبه

ها (؛ اشاره به گرفتن شهرهای مادی'25
ی خها و یا پیوست برو گرفتن باج از آن

، 41، 35، 31، 11های ها در کتیبهاز آن
 41و  46

(Tadmor & Yamada, 2011: 

48, 52, 53, 72, 84, 86, 97, 

98, 103, 114, 120, 121) 
های مختلف سارگن دوم آشوری به اشاره

( KUR.ma-da-a-aماد )
(Frame, 2021: 67, 68 , 93 

 :.Ibid( که از الّیپی در غرب آن )…

یکنی در شرق ( تا کوه ب93 ,68
(Ibid.: 156, 173 امتداد داشته )

 است.

 
 
 
 

--- 

 108-618) 10آرتوکاس/ آرتوکان   
 (*پ.م.138-108سال ) 30پ.م.(/ 

((Diodorus, II: 32 and 

Eusebius, Chronicle: 68 
تواند برابر * از نظر زمانی می

هَ/خَردوکَّ/زَردوکّو یا زاردوکا/زاردوکّو 

-URU.ḫa)) اَنوفرمانروای خَارَزی

ar-zi-a-nu/i) که در کتیبه سارگن )
 دوم نوآشوری به او اشاره شده، باشد

 )بنگرید به مباحث پیشتر(.

/     - ikas)ʼtʼ(Arآرتیکاس 
 سال A.tha.s( ،30(آ.ثا.س
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--- 

)دوران قضاوت دیوکِس و 
وجود فرهنگ گرد هم آمدن 

در میدان شهر برای 
 گیری(تصمیم

(Herodotus, I: 96-

98) 

؛ (Ἀρβιάνης)آربیانس 

در گزارش  (Ἀρβιάνην)آربیانن
-686)سال    22دیودور:       

 (.Diodorus, II: 32* )پ.م.(108
است، اما  اوزبیوس به او اشاره نکرده* 
نگاری او را بر مبنای ادامه اطلاعات گاه

 دهیم .دیودور ادامه می
 تواند هماناز منظر مطابقت زمانی،می

از سوی وصیف شده ت دیوکِس، قاضی
پیش از شاه شدن  هرودوت در دوره

 .باشد
دورانی که دیودور آن را روزگار نبود 

الگوی »محور و برمبنای حکومت شاه
 خوانده است« دموکراتیک

 

 
 
 
 

--- 

 
اسرحدون به کردارهای تهاجمی  اشاره
، شاه «کشتریتو»یا « کشتریتی»

-KUR.kar--kaš-ši)«کارکَشی»

i)دی به نام که یک متحد ما
-ma-mi-ti-ar«     )اَرشومَمیتی»

šu) داشت 
نخستین حکومت و )بنگرید به مباحث 

های حکمران مادی بر پایه نبشته
 (رودانیمیان
پال به حمله خود به اشاره آشوربانی

 ، یک«بیریسختَری»شهرهای زیر فرمان 
فرمانروای شهری و اهل ماد )بنگرید به 

 مبباحث پیشین(

 (Δηϊόκης)دیوکِس 
-Dahyu)برابر با دهَیوکَ؛ 

ka( ؟)Tavernier, 

سال   13(، 163 :2007
 پ.م.(641-100)

ایجاد و ساز و کار درباری و 
، ساخت هگمتانهو شاهی، 

 ترین اقدامات او است.مهم
(Herodotus, I: 98-

102) 

؛ (Ἀρταῖος)آرتایوس 

سال                ον)ῖρταἈ( ،40آرتایون
 *پ.م.(646-686)

(Diodorus, II: 32-33) 

 اوزبیوس به او اشاره نکرده، اما از
ساله دیوکِس  14حکومت 

(Deioces) .یاد کرده است 
Eusebius, Chronicle: 68 

دیوکِس احتمالا همان ، از منظر زمانی
پس هرودوت  از سوی ف شدهیوصت

-از شاه شدن باشد. درگیری با کادوسی

(  از Diodorus, II: 32-33 ها )
 قدامات یادشده وی است.مهمترین ا

/ - is)ʼ(Deovkدِئُوکیس 
 Deioces( ،14(دیوکِس

 سال

 
 
-- 

، )Φραόρτης(فراارُتس 
برابر با 

، )Fravartiš(فرَوَرتیش
 *پ.م.(641-621)سال  22

مطیع ساختن پارس، حمله به 
-آن، از مهم آشور و شکست

 ترین اقدامات او است.
(Herodotus, I: 102) 

/ )ρτύνηςἀ(آرتونس 

سال                ρτύνηνἀ( ،22(آرتونن
 *پ.م.(624-646)

(Diodorus, II: 33) 

 اوزبیوس به او اشاره نکرده، اما از
سال فرااُرتس  22حکومت 

(Phraortes) .یاد کرده است 
(Eusebius, Chronicle: 68) 

احتمالا همان و کرداری،  از منظر زمانی
 هرودوتاز سوی وصف شده  فراارُتس

 باشد.

/ - is)ʼ(Pravortراوُرتیسپِ
،      )Aphraartis(آفرارتیس

 سال 24
 

سقوط آشور و اشاره به نام شاه ماد در 
 Gadd, 1923لوح مربوطه )بنگرید به 

 در مباحث پیشتر(

کواکسارس 
(Κυαξάρης) برابر با ،

، (ʰUvaxštra)اووَخشَترَ

-/ آستی)στιβάραςἈ(باراس آستی

سال           στιβάρανἈ( ،40(باران
 پ.م.(*184-624)

(Diodorus, II: 34) 

 (Kʼvaksares)کواکسارس 
- /
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 621-181)سال    40
 *پ.م.(

ی سکاها، شکست حمله
له به نینوا، دادن سکاها، حم

و  ،حمله به لیدی
خورشیدگرفتگی معروف به 

، از مهمترین وقایع هالیس
زمان او بوده است. 

(Herodotus, I: 73, 

74 & 103-106) 
 

 زاوزبیوس به او اشاره نکرده، اما ا
ساله کیاکسارس  32حکومت 

(Cyaxares) .یاد کرده است 
(Eusebius, Chronicle: 68) 
حمله سکاها، صلح با سکاها و عقب 

نها، از مهمترین وقایع زمان او راندن آ
 بوده است.

(Diodorus, II: 34) 

احتمالا همان و کرداری،  از منظر زمانی
از سوی وصف شده  کیاکسارس

 باشد. هرودوت

،      )Cyaxares(کیاکسارس
 سال 34

 ایشتومگو
(iš-tu-me-gu) 

و سقوط حکومت به دست کوروش و 
 انتقال وی به انشان

(Weiershäuser & Novotny, 

2020: 147) 

، )στυάγηςἈ(آستواگس 
-احتمالا برابر پارسی اَرشتی

، )tivaigahš̥R(وَئیگَ 
 181-145/110)سال    31

 *پ.م.(
ها به ط حکومت مادیسقو

دست کوروش در زمان او به 
 وقوع پیوست.

(Herodotus, I: 107-

130) 

/         )σπάδαςἈ(آسپانداس 

، عدم ارائه )σπάδανἈ(آسپاندان
 تاریخ ]بازسازی به صورت:

 [*پ.م.(145/110-184)
Diodorus, II: 34)) 

 اوزبیوس به او اشاره نکرده، اما از
ساله آشداهاک  38حکومت 

(Ashdahak) .یاد کرده است 
(Eusebius, Chronicle: 68) 

ها به دست کوروش در سقوط مادی
 زمان او به وقوع پیوست.

(Diodorus, II: 34 and 

Eusebius, Chronicle: 68) 

قطعا برابر با آستیاگس در گزارش 
هرودوت و ایشتومِگو در گزارش نبونئید 

 است.

/ - (Azhdahak)آژداهاک 
 ،)gesAstya(آستیاگس

 سال 28

 

 هاهای شاهان ماد و ساختار حکومتی مرتبط با آننامهتحلیل نام -1
های مستندشده در کتیبه ها در کنار داده رودانی و تحلیل آنهای شاهان ماد در منابع غیر میاننامه آن چه از محتوای نام 

 آید به شرح زیر است:رودانی به دست میهای میان
های اساطیری با نامه پ.م.( در نام 138-108ام و زمانی میان آرتوکاس )نزدیک صورت ن -1

« زاردوکا»( یا Zardukku( )Luckenbill, 1927: 76& 104« )زَردوکّو»یا  (H/Ḫardukka)«هَ/خَردوکَّ»

(za-ar-du-ka-a یا )«َّزاردوک( »za-a-rdu-uk-ka  فرمانروای شهر ،)«اَنوخارزی» (URU.ḫa-ar-zi-a-

nu/i)(Thureau-Dangin, 1912: 49; Levine, 1972: 42, ii, 62; Zadok, 2002:116 and 

Frame, 2021: 281, 365 & 453های آشوری )منشور ( در کتیبهA  یا نامه به خدای آشور و استل پیدا شده از
پ.م. و مرتبط 108از سال  آباد( که تحت حمله و تاراج سارگن دوم آشوری قرار گرفت )البته زمان حمله چندسالی پیشنجف

  & Luckenbill, 1927: 73 & 104 and Frame, 2021: 271, 350پ.م. بوده است )114با سال 

های اساطیری قابلیت انطباق تاریخی پس از زدودن شاخ و نامهدهد که کیستی شخصیت چهارم در نام (، نشان می444
و بزرگ مادی نبوده و صرفا یک فرمانروای شهری های داستانی را دارد. شخص مذکور، شاه یک قلمربرگ

(LÚ.EN.URUمحسوب می ) شده است، اما از هسته ماجرا، او بوده است. روی هم رفته این گونه اختلافاتِ حاصل از
 اغراق در اساطیر معمول است.
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 8جود یگانی اشکانی که از وهای برگرفته از دیودور به نقل از کتسیاس )به نقل از بایگانی دربار هخامنشی( و باداده -2
شاه آخر( و آن  4های هرودوت )(، هیچ تضادی با داده18: 1380و خورنی،  Diodorus, II: 24-32اند )شاه یاد کرده 

ن که شوند. هرودوت بدون آاند، ندارند، بلکه اتفاقا در راستا و مکمل یکدیگر برشمرده میرودانی بیان کردهچه متون میان
گو آورند وتتوضیح دهد که چرا و چگونه مردم هگمتانه به این نتیجه رسیدند که رو به ایجاد یک انجمن جهت بحث و گف

باره از داستان گزینش دیوکِس آغاز کرده است گیری، مسیر سیاسی آینده خود را تعیین کنند، به یکو سپس با رای 
(Herodotus, I: 97-98 در صورتی که پیرو آن چه دیودور  به نقل از کتسیاس به نقل از اطلاعات بایگانی دربار ،)

 کمکنیم که چرایی این فرهنگ، در آن مدت زمانی بوده است که دستمی (، درکDiodorus, II: 32هخامنشی نوشته )
شهری دموکراتیک -اَنو و هگمتانه، حالتی از ساختار دولتهای مادی و یا حداقل در شهرهای خارزیگاهدر برخی سکونت 

زاردوکا در تاریخ( در بری با محور( برقرار بوده و طول این مدت، از پایان سلطنت آرتوکاس در اساطیر )امکان برا)انجمن
پیش از میلاد( و گسترش قلمروی او قابل محاسبه  655/100تا برآمدن دیوکِس در هگمتانه )پیش از میلاد  108سال 

است. به سخن دیگر، در چنین بستری از فرهنگ سیاسی بوده است که سرانجام مردم هگمتانه رو به گزینش دیوکِس آورند 
 در آن حدود برپا شد. و نظام پادشاهی دوباره

آن چه در انجمن هگمتانه برگزار شد و همچنین، دوره احتمالا حکومتی که در آن یک قاضی بر مسند کار بوده است،  -3
های متاخرتر، اما با ساختار همسانی چون حکومت موقت نمایندگان و قاضیان در یونان با تواسته است مشابه مصداقمی

ها )مطبق گزارش اوزبیوس در و نیز حکومت قضات در میان یهودیان در روزگار کلدانی (ωνρχἄ)ها نام حاکمیت آرخون
Eusebius, Chronicle: 102-103, 186-189 بوده باشد. افزون بر آن، بازه زمانی این دوره از حکومت در )

پ.م.(  108رش کتسیاس )، منطبق بر فاصله پایان حکومت آرتوکاس در گزا1شهرهای پراکنده مادی، مطابق جدول -دولت
سال بوده است. به عبارت دیگر، میان پایان حکومت  8پ.م.( و حدود 100و شاه شدن دیوکِس در گزارش هرودوت )

شود که درست ساله دیده می 8آرتوکاس بر مبنای اطلاعات آماری اوزبیوس و برآمدن دیوکِس، به طرز جالبی یک فاصله 
 کند.ز گزینش فرد اخیر به شاهی است و فضای زمانی آن را ایجاد میخوان با شرایط گزارش شده پیش اهم
 :Herodotus, Iپ.م.( ) 648تا  100نگاری دوران قضاوت دیوکِس و شاهی او )پیش از پوشانی گاهبا توجه به هم -4

-Diodorus, II: 32پ.م.( )681-641پ.م.( و حکومت آرتایوس ) 108-686( و دوران حکومت آربیانس )96-102

های هرودوت و کتسیاس( و مطابقت دقیق مدت حکومت، بازه زمانی حکومت ، ستون1( از یک طرف )بنگرید به جدول 33
-Herodotus, I, 102و کردارها میان سه شاه آخر مادی )فراارُتس، کیاکسارس و آستیاگس( در فهرست هرودوت )

 :Diodorus, IIرست کتسیاس )طبق روایت دیودور( )( و سه تن پایانی )آرتونس، آستیباراس و آسپانداس( در فه130

های هرودوت و کتسیاس(، گویا آربیانس لقب یا نام حقیقی دیوکِس پیش از ، ستون1( از طرف دیگر )بنگرید به جدول 34
شهرها بوده و آرتایوس نام یا لقب همین فرد پس از به انتخاب -سلطنت و در دوران قضاوت و الگوی غیر سلطنتی دولت

 دهد.ه شاهی از سوی انجمن هگمتانه بوده است که این مساله، عدم تعارض دو گزارش را نشان میب
یز دیده تبار دیگر به نام پارسیان نخط سیر این فرهنگ سیاسی و اثرگذاری آن بر ساختار حکومتی یک جمعیت ایرانی  -1

 Κύρουنامه )در آداب کوروش یا کوروشه گزنفون، آنجا ک شود که مرتبط با پیش از برآمدن امپراطوری هخامنشی است.می

παιδεία )ه و نوه شا ش نوجوانوماندانا دختر او و کور ،شاه ماد( آخرین) آستیاگسگوهای کهن صورت گرفته میان وگفت
وزگار ر، ما شواهدی از تفاوت را میان ساختار حکومتی دربار هگمتانه در ثبت کرده استبه روایت قلم و ذهن خود را یادشده 

 (16: دوم کتاب یکم، فصل ،نامهکوروشگزنفون، : )بینیم آستیاگس و ساختار حکومتی انشان در زمان کمبوجیه یکم می
هستند، درس عدالت را چگونه  [انشان=پدر کوروشسرزمین ]پرسش کرد: چون آموزگاران تو در آنجا  [ماندانا]مادرش »

ز عدالت به خوبی آگاهم. مادرش گفت: چگونه؟ کوروش پاسخ داد : زیرا فراخواهی گرفت؟ کوروش پاسخ داد: مادر! من ا
آموزگارم چون دید در اجرای عدالت مهارت دارم ، قضاوت کار دیگران را به من واگذار می کرد، حتی روزی که خوب از عهده 
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و هر چه از راه حق منحرف شود،  زیرا عدالت آن است که به مقتضای قانون و حق باشد ]...[قضاوت بر نیامدم مرا تنبیه کرد. 
فت: ماندانا گ ]...[ستم و و جبر و بی عدالتی است و قاضی عادل آن است که فتوایش به اعتبار قانون و مطابق حق باشد 

رور س [آشتاهاک]هم عدالت باشد. او  ن[انشا]راست است، اما آنچه در نظر پدربزرگت عدالت است، دانسته نیست در پارس
شخص اول است، ]کمبوجیه یکم[ نامند. پدرت حال آنکه در پارس، برابری در برابر قانون را عدالت می ،است هامطلق مادی

رسد پدرت میه ب ،دهدمی =حکومت[کشور]کند و چیزی را که او دهد ، همان میاجازه می]حکومت[ ولی آنچه را که کشور 
کند و نه از هوا و هوس نفسانی. اگر در کارها از قانون پیروی میجوید. او و هر چه را که نهی شده است، از آن دوری می

پیشگی نیاموز و های تازیانه هلاک نشوی،از پدربزرگت ستمدر زیر ضربه [نشان]اخواهی که در بازگشت به سرزمین خود می
 .«پرهیز کن از آن که برای خود بیش از دیگران سهمی قائل شوی

د و دیگر خانواده خو یکم،جیه کمبو، ولی است قناعت داده «کم داشتن»ها را به ادیم گزنفون نوشته که آستیاگسسپس 
 .(16 :دوم کتاب یکم، فصل،نامهکوروشگزنفون، برخوردار بودن نهی کرده است) «بیش از حد لازم»پارسیان را تنها از 

از میلاد، اما از مفهوم عدالت نزد  از تحلیل این متن که نگارش آن مرتبط با اواخر سده پنجم و اوایل سده چهارم پیش
 شوند:ارزیابی می نکاتکند، این پارسیان در نیمه اول از سده ششم پیش از میلاد بحث می

. در گفتاری به آن شده بود قدرت فرمانروا محدود ای از قوانین وجود داشته است کهمجموعهقلمرو کمبوجیه یکم در  -1
و دهد ، انجام میاست است که فرمانروای پارس، آنچه را که سرزمینشبه او اجازه داده شدهماندانا به روشنی بیان از زبان 

 . شودنمیرداری را مرتکب برخلاف این رویه، ک

ود به خ)که شاهی با قدرت مطلق خوانده شده(،  با آستیاگسبوجیه یکم، پادشاه پارسیان انشان مرو در رو قرار دادن ک -2
ان، گرچه ورآن د فرد نخست درحکومت های مرجع و رایج روزگار او( نظر گزنفون )و دیدگاه ازکه  گر این استخود بیان

 نداشته است.  باطنی استبدادی و مطلقهموروثی بوده، اما 

نین؛ ]درباره محل وضع این قواکشور  وضع شدهدربوجیه یکم، قوانین ماست که ک شدهماندانا به روشنی بیان  از زبان -3
 فرمان شاه پیش از ظهور امپراطوری هخامنشی، قانون فرض شدنکرده است و به این ترتیب، ( را اجرا میهبنگرید به ادام

 شود.کردند و جدا از پارسیان شاخه آریارمنَ بودند، دیده نمیحکومت می انشان ی که دردر میان پارسیان

ومتی ساختار حکفرزندش را به الگو گرفتن از  به صراحت او، آورده شده است مادر کوروشیکه از زبان سخنانمطابق با  -4
ساختار سیاسی زیرا سرانجام  ،داردبرحذر می پدربزرگمطلقه  سلطنتکند و او را از پیروی از تشویق می کشور کمبوجیه

 داند.نمیچیزی جز هلاکت مستبد  اخیر را

برخی  که گزنفون آن را بیان کرده و البتهانشان در جامعه پارسیان  فضایی از فرهنگ سیاسیوجود چنین در تکمیل چرایی 
تاب یکم، ک،نامهکوروشگزنفون، : )این مطالب مرتبط در دست هستند، بر این باور هستند که اختراع ذهن خود او بوده است

 (1-11فصل دوم: 

و در آن محل، کاخ فرمانروا و ( ) محلی است به نام الئوثرا [انشان]در پارس»
شان کردند، از نمایش و فروش کالاهایفروشان که داد و فریاد میکاران و دستساخته شده است. کاسب حکومتیاهای بن

بخشی ویژه کودکان بوده و در محوطه دیگر،  :شدمی قسمتاین میدان به چهار بخش ]...[  در این میدان ممنوع بودند
در بخش سوم مردان و بالاخره در چهارمین قسمت پیرمردان. به موجب آمدند و گرد می  ،که به بلوغ رسیده بودند یجوانان
ها دوازده رؤسای هر یک از قسمت افتند.یشد، حضور میپیرمردان تنها در روزهایی که آیینی ویژه برگزار می [..]. قوانین

شدند که شایستگی این را داشتند اند. رؤسای کودکان از میان پیرمردانی برگزیده مینفر بودند، زیرا پارسیان دوازده طایفه
راهنمایان  بیت آنان باشند ورمربیان جوانان بالغ نیز کسانی بودند که توانمند به هدایت و ت [...] ها بکوشندکه در تذهیب آن

ن نیز از بالاخره پیرمردا ]...[ .کردندمردان از جمله برگزیدگان بودند که ایشان را به اطاعت از قوانین و دستورات ارشاد می
کردند و این اشخاص مراقب بودند که جملگی وظایف و تکالیف ترین افراد را به عنوان رئیس انتخاب میمیان خود صالح
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اکثر اوقات روز  آنها رفتند تا ادب بیاموزند و رؤسا و مراقبینکودکان به مکتب می [...] خود را به بهترین روی انجام دهند
وجود دادگاه های ویژه رسیدگی به جرایم کودکان و وصف چگونگی در گزارش گزنفون، از ]سپس  مراقب حال آنان بودند

ل چون دوران بیست و پنج سایاد شده[.]در ادامه[:  پرورش کودکان و  وظایف جوانان بالغ در سامانه آموزشی پارسیان انشان
رون از میهنشان مشارکت یهای بدر جنگپیرمردان  از این دسته[ ...]سال رسیدند 10سپری شد و به سنی کمی بیش از 

رتق و فتق امور ملک یا کارهای شخصی خود اشتغال دارند، حکم اعدام جانیان به مانند و ندارند، بلکه در داخل کشور می
 تعداد،نفر است. هیچ فردی از این  120000پارسیان، تعدادگویند [ ...] کنند و اتخاذ تصمیمات مهم با آنان استرا صادر می

 مومیعبه موجب قانون از منصب و یا حیثیت خود محروم نشده است. کلیه افراد پارسی مجازند کودکان خود را به مدارس 
اعزام دارند. باید دانست که اعزام کودکان به مدارس برای کسانی است که احتیاج به کمک کودکان خود در امر معیشت 

اند، فرستند. کودکانی که این مدارس را طی کردهودکانشان را به مدرسه نمیک ولی کسانی که چنین قدرتی را ندارند، ،ندارند
توانند وارد جرگه آنان شوند.همچنین کسانی که دوران نمی ،اندشوند. کسانی که تعلیم و تربیت ندیدهوارد طبقه جوانان می

وند و به مناصب و افتخارات عمومی نایل توانند وارد دسته مردان کامل شاند، میجوانی را در جرگه این جوانان طی کرده
شوند. بدین قرار، اند،وارد جرگه پیرمردان میبالاخره کسانی که دوران مردی را بدون ارتکاب تقصیری طی کرده [...]گردند

.این باشند کردهستند که همه مراتب پیشین را به بهترین شکل طی ههایی شوند ، آنکسانی که درون جرگه پیرمردان می
 «.اند و با تبعیت از آن است که خود را بهتر می سازندست روشی که پارسیان انتخاب کردها

 شود به شرح زیر است: آن چه از این متن ارزیابی می
پیش از تبدیل حکومت پارسیان در انشان به امپراطوری، وجود یک نظام آموزشی عمومی برای فرزندان همه طبقات 

شود.جامعه آن دیده می

های حکومتی و نظامی بر عهده کسانی بود که این نظام آموزشی و سلسله مراتب آن را سپری ن مسئولیتسپرد
کردند.می

 ن و قضاوت،کشوری، فراهم کردن نیروی نظامی کشور، پرورش کودکا برای اوضاعهای گیریتصمیم ی چونامور
ست. به ا چهارم )پیرمردان بالغ فراتر از پنجاه سال( بودهدسته  انمنتخبشاه و عوامل او بلکه در اختیار در اختیار نه همگی 

توانست مراحل نظام پرورشی یادشده را سپری کند ها، هر فردی از هر طبقه جامعه که میعبارت دیگر، مطابق این نوشته
ن صورت اگیری( و قضاوت برسد و شاه موروثی به همگذاری )تصمیمتوانست به مناصب لشگری، قانونو ممتاز شود، می

ها بوده است.که در متن پیشین دیده شد، یک مجری تصمیم

تر بیان شد که بر پایه آن چه دیودور نوشته است، در اواخر سده هشتم پیش از میلاد، ساختارهایی از آن جا که پیش
سبک و نگرش  وجود داشته است، از این رو، فرض این که این کم دو شهر(مادی )دستدموکراتیک )شورایی( در جوامع 

حکومتی به جامعه پارسی در یک یا دو سده بعد و قبل از ظهور امپراطوری نیز نشر داده شده و بنابراین توصیفات یادشده، 
گانه میان چنان که بعدها نیز دیدیم که در آن مباحثه سهتواند باشد. تراوش ذهنی گزنفون نبوده باشند، احتمالی قدرتمند می

سال پیش از برقراری ساختار دموکراتیک در  12ابیز که شرح آن را هرودوت بیان کرده است، اوتانَ اوتانَ، داریوش و مگ
ی از فردگرایی داده سال پیش از استقرار نظام جمهوری در شهر رم، نظر به برپایی حکومت جمعی و دور 13شهر آتن و 

ش را نه ذهن هرودوت، بلکه پیشینه فرهنگ توان ریشه این نگرجا نیز، می ( که در اینبود )
 اشاره شد. هاندانست که به آ سیاسی مادی و پارسی

دار های بیان شده برای دوره مادی مرتبط با اواخر سده هشتم پیش از میلاد، این که تالارهای ستونپیرو ارزیابی 

 شهرهای مادی،-ای از تاریخ دولتاند، در برهه تپه که مرتبط با همین سده بوده و نوشیجان  هایی چون گودین محوطه 
تواند یک پیشنهاد منطبق بر اطلاعات مذکور برشمرده اند، موضوعی است که میگیری بوده های تصمیم محل همان انجمن

 شود.
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 گیرینتیجه  -8

، دوره رودانیهای مکتوب میانخوان با مستندات تاریخی و محتوای داده در مقاله کنونی و بر پایه ارائه یک گاهنگاری هم
های مادی پیش از برآمدن یک نظام پادشاهی فراگیر را نشان داد و زمان آن را دهه آخر ای غیرسلطنتی در تاریخ محوطه 

ها و سده هشتم پیش از میلاد ارائه کرد. در این دوره، پس از فروپاشی قدرت شاهان محلی و تقریبا ضعیف سکونتگاه 
کم در برخی و حداقل دو  جمله سارگن دوم شده است، دست از های ها در کتیبهه ذکر نام برخی از آنشهرهای مادی ک

محور و شورایی ایجاد شد و سرانجام در دل  های حکومتی انجمنای کوتاه از برقراری نظاماَنو و هگمتانه دورهشهر خارزی
، دیوکِس به شاهی برگزیده و نظام پیشین برچیده شد. افزون بر ها که هگمتانه بودگاههمین ساختار و در یکی از سکونت 

های این نظام شورایی یک سده بعد در ساختار سیاسی پارسیان حاکم در سرزمین انشان تغییرات بزرگی ایجاد این، مولفه 
کار آمدن کوروش بزرگ گذاری و قضاوت را از حیطه اختیارات شاه جدا ساخت، اما این ساختار نیز با روی کرد و قوه قانون

مرتبط با  چه پژوهشگران اختیار بازگشت.  نکته مهم در ارزیابی مستندات این است که آنبه حالت پیشین پادشاهی تمام 
های قدیم هندی ارائه کرده مباحث مرتبط با فرض دموکراسی آتن، شهر رم و جمهوری رومی و همچنین برخی از حاکمیت

 های زمانی قابلهای آنان با فاصله های هرودوت و دیودور یا مشابه ات مکتوب چون نوشته اند، صرفا بر اساس مستند
در  نسکلئیسثهای هرودوت و مباحث او درباره توجه نسبت وقایع بوده است و نه شواهد میدانی، همان طور که این نوشته 

ل داده و همین منبع ملاک کارهای کتاب پنجم وی است که اساس وصف اصلاحات مرتبط با دموکراسی آتن را شک
دانشگاهی برای مبحث مذکور قرار داده شده است. بنابراین توجه به اطلاعات مشابه این نویسندگان درباره دوره ماد، 

یرادی های حکومتی به ذات اگانه پارسی درباره ساختارها و اندیشه حکومت کمبوجیه یکم و نشست گفتگوی سران هفت
 هایها باید منطق شرایط زمانی و فرهنگی حاکم بر ظرف مکانی بحث )جوامع مادی و پارسی سده نخواهد داشت و تن

 هشتم تا ششم پیش از میلاد( را سنجید. 
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